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Zaufanie a funkcjonowanie
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spofeczne i zawodowe (1)

Pojecie zautania, jego poziom w Polsce
oraz znaczenie dla zycia spotecznego
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W artykule podjeto prébe wskazania kluczowych elementéw koncepcji zaufania, takich jak ak-
ceptacja wrazliwosci na strate, uogdlniona norma wzajemnosci, pozytywne przekonanie wobec
intencji powiernika zaufania i wiarygodnos¢ powiernika zaufania. Przedstawiono réwniez wyniki
analiz ogélnodostepnych danych, ktére wskazuja, ze mieszkaficy Polski majg bardzo niski poziom
zaufania do innych ludzi oraz instytucji publicznych. Zwrécono takze uwage na znaczenie zaufania,
dla wspétczesnych spoteczefistw, ktore wedtug przeprowadzonych analiz danych zastanych jest
silnie powigzane z wieloma kluczowymi wskaZznikami funkcjonowania spoteczefistwa, jak poczucie
zadowolenia z zycia osobistego i zycia publicznego.

Stowa kluczowe: zaufanie, bhp, analiza danych, wskazniki funkcjonowania spofeczeristwa

Trust vs. social and professional functioning (1)
The concept of trust, the level of trust of Poles, the importance of trust to social life

The article attempts to identify key elements of the concept of trust, such as accepting vulnerability
for loss, generalized norm of reciprocity, positive conviction towards the trustee's intentions and
credibility of the trustee. The results of analyzes of publicly available data were also presented,
which indicate that Poles have a very low level of trust in other people and public institutions. The
article also draws attention to the importance of trust for contemporary societies, which according
to the analyzes of existing data are strongly related to many key indicators of quality of life, such as
a sense of happiness or satisfaction with public life.
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W sktadajacym sie z dwéch czesci artykule
szeroko przedstawiono problematyke zaufania.
W szczegdlnodci, przedstawiono zwiagzek zaufania
z funkcjonowaniem zawodowym pracownikow,
zwlaszcza w obszarze bhp, a takze wptyw zaufania
na spoteczne funkcjonowanie jednostek. Przede
wszystkim, opisano zwiazki zaufania z czynni-
kami istotnymi dla organizacji bezpieczefstwa
pracy. Przytoczono wyniki badan, ktére wska-
zuja, ze zaufanie oddziatuje w sposdb posredni
na bezpieczenstwo pracy, miedzy innymi poprzez
wzmacnianie dziata przywddczych i wptyw kultury
bezpieczefistwa - ufajacy swoim przetozonym
pracownicy chetniej wykonuja ich polecenia oraz
czesciej podejmujg interwencje i angazuja sie
w sprawy bhp. Przedstawiono réwniez, istotne dla
planowania dziatafi prewencyjnych, zréznicowanie
zaufania w poszczegdlnych grupach spoteczno-
-demograficznych, z ktérego wynika, ze to wiasnie
nieufni pracownicy czedciej pracujg w warunkach
zagrozenia, podejmuja zachowania niebezpieczne
i niezgodne z oczekiwaniami oraz doswiadczaja
negatywnych skutkow tych zachowan.

W artykule przedstawiona zostata réwniez
szersza perspektywa, konieczna dla wyjasnienia
istoty problemu zaufania, szczegdlnie mieszkancéw
Polski — perspektywa spoteczna, pozwalajaca zba-
dat poziom zaufania do innych blizej nieokreslonych
ludzi i instytucji. Perspektywa ta przedstawiona
zostata gtownie w pierwszej czedci artykutu, ktéry
stanowi wprowadzenie do koncepcji zaufania.
Zwrbcono W niej przede wszystkim uwage na zna-
czenie zaufania w funkcjonowaniu wspétczesnych
spoteczenstw, poddano diagnozie poziom zaufania
innym ludziom i instytucjom wsréd mieszkafcdw
Polski (w poréwnaniu z mieszkafcami innych
krajow) oraz przedstawiono przeglad definici
zaufania, w ktérym zwrécono szczegdlng uwage




na najbardziej kluczowa kwestie w kontekscie bhp
- Zr6dta zaufania.

W drugiej czedci artykutu przedstawiono wyniki
badaf na temat zwiazku pomiedzy poziomem
zaufania w przedsiebiorstwie a kluczowymi czyn-
nikami organizacji bezpieczenistwa pracy, takimi jak
kultura bezpieczefistwa i przywodztwo. Zaprezen-
towano réwniez wyniki wtasnych, statystycznych
analiz danych, pochodzacych z ogélnodostepnych
badan, na temat zwiazkéw zaufania z podejmo-
waniem zachowan niezgodnych z powszechnie
obowigzujacymi normami i wzorami zachowan,
z podejmowaniem zachowan niebezpiecznych,
warunkami pracy oraz cechami spofeczno-demo-
graficznymi.

Konceptualizacja pojecia zaufania

Wielu badaczy postrzega zaufanie jako funda-
ment zycia spotecznego, ktéry wptywa na wszystkie
wymiary codziennej dziatalnosci cztonkdw spote-
czefistwa - od przypadkowych interakgji, po kontak-
ty rodzinne lub zawodowe [1]. Nic zatem dziwnego,
ze zagadnienie zaufania stafo sie w ciagu ostatnich
lat obiektem zainteresowania badaczy z wielu
dziedzin nauk spotecznych, zaréwno psychologii,
socjologii, jak i ekonomii. W efekcie, istnieje kilka
perspektyw teoretycznych, z ktérych wywodzié
mozna definicje pojecia ,zaufanie”.

Najbardziej rozpowszechniong obecnie perspek-
tywa teoretyczna, bez ktdrej nie sposob definiowac
tego terminu, jest wprowadzona przez Roberta D.
Putnama, koncepcja kapitatu spotecznego. Zaufanie
jest w niej jednym z trzech elementow (wedtug: 1],
najcenniejszym), ktére wspdlnie, wraz z wyznawa-
nymi normami i wartosciami oraz powigzaniami
(siecig znajomosci), tworzg kapitat spoteczny.
Kapitat spoteczny, mozna zdefiniowa¢, za Fran-
cisem Fukuyama, jako ,zestaw nieformalnych
wartoscii norm etycznych wspdlnych dla cztonkdw
okreslonej grupy i umozliwiajacych im skuteczne
wspétdziatanie” [2]. Koncepcja ta zwraca przede
wszystkim uwage na korzysci ptynace z posiadania
kapitatu spotecznego, a wiec gotowosci podmiotéw
do wspdtdziatania, ktéra wynika z wypetniania
normy wzajemnosci [3-9]. Samo zaufanie jest w te]
koncepcji, rozumiane jest jako ,mechanizm oparty
na zatozeniu, ze innych cztonkdw danej spotecznosci
cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte
na wyznawanych normach” [5]; ,jest zaktadem
podejmowanym na temat niepewnych, przysztych
dziatan innych ludzi” [1], ze wyswiadczenie przystugi
zostanie odwzajemnione w odpowiednim czasie,
poniewaz partneréw interakcji zobowigzuje do tego
wyznawana uogélniona norma wzajemnosci [3].
Ufajacy sobie partnerzy nie negocjuja kazdej wy-
miany débr tak, aby ich wartos¢ dla obu stron byta
réwnorzedna (wymiana ,co$ za cos” - charaktery-
styczna dla zréwnowazonej normy wzajemnosci),
lecz przekazuja je za kazdym razem, gdy jest taka
potrzeba, poniewaz sg przekonani, ze wyswiadczo-
na przystuga zostanie odwzajemniona (uogélniona
norma wzajemnosi).

W naukach spofecznych, samo zaufanie jest
przede wszystkim definiowane na dwa, koncep-
cyjnie odmienne, sposoby [10]. Pierwsza koncepcja
mowi o stanie emocjonalnym [11], w ktérym jed-
nostka zgadza sie na zalezno3¢ od drugiej osoby,
ale tylko w okreslonych okolicznociach [12], tzn.

takich, w ktérych ma subiektywne przekonanie,
ze powiernik zaufania nie bedzie podejmowat
dziatar, ktére mogtyby mie¢ dla osoby ufajacej
negatywne konsekwencje [10]. Druga perspektywa
teoretyczna — behawioralna — zaktada, ze zaufanie
przejawia sie w konkretnych, dajacych sie obserwo-
wac, dziataniach osoby ufajacej, podejmowanych
na podstawie ryzykownego zatozenia wobec
partnera relacji (powiernika zaufania), co do jego
dobrej woli, motywdw i intencji [10].

Obie te koncepcje zawieraja jeden wspoiny ele-
ment — dobrowolna akceptacje wrazliwosci osoby
ufajacej na straty, ktére moga powstaé w wyniku
sprzecznego z oczekiwaniami zachowania powier-
nika zaufania. Wrazliwos¢ jest istotnym pojeciem
dla problematyki zaufania, szczegélnie w odnie-
sieniu do obszaru bezpieczefistwa i higieny pracy,
poniewaz w tym kontekscie nabiera szczegblnie
kluczowego znaczenia. Wrazliwosé oznacza wtedy
dobrowolne narazenie zdrowia i zycia, wiasnego lub
innych os6b, ale réwniez narazenie na negatywne
reakcje innych pracownikéw lub kierownictwa,
wynikajace z dziatan jednostki w obszarze bhp.
Na przyktad, aby pracownik zdecydowat sie zwrécié
uwage swojemu koledze z pracy, ze podejmuje on
dziatania ryzykowne lub niezgodne z przepisami
bhp, musi by¢ przekonany, ze reakcja na te interwen-
cje bedzie pozytywna. Jezeli sktonno3¢ pracownika
do zaufania oraz postrzegana wiarygodno3¢ po-
wiernika zaufania nie przekroczy postrzeganego
ryzyka negatywnej reakgji, to pracownik nie podej-
mie takiej interwenciji [13, 14].

Wielu badaczy uczynito wrazliwos¢ podstawa
definicji zaufania (ang. Vulnerability), [10, 11,
15, 13, 16, 17]. Na przykfad, Denise M. Rousseau
twierdzita, ze ,Zaufanie jest stanem psychicznym
obejmujacym zamiar zaakceptowania wrazliwosci
na podstawie pozytywnych oczekiwari dotyczacych
intendji lub zachowania drugiej osoby” [16]. Owa
akceptacja wrazliwosci oznacza, ze osoba ufajaca
ma subiektywne poczucie bezpieczefistwa, wyni-
kajace z pozytywnego przekonania wobec intengji
osoby obdarzanej zaufaniem, ale jednoczednie jest
Swiadoma mozliwych negatywnych konsekwengji,
wynikajacych ze sprzecznych z oczekiwaniami
dziatahi powiernika zaufania. Skutki obdarzenia
zaufaniem niewtasciwej osoby sa zazwyczaj bardziej
dotkliwe niz planowane zyski.

Zgodnie z typologia przedstawiona przez Pio-
tra Sztompke, w kazdym zjawisku angazujgcym
zaufanie mozna wyrdzni¢ adresata, tres¢ oraz
podmiot [1]. W literaturze przedmiotu wyréznia sie
kilka pozioméw zaufania, ze wzgledu na adresatow,
do ktérych sie ono odnosi. Grupa zaufania osobiste-
go odnosi sie do kregu najblizszych nam oséb. Grupa
zaufania pozycyjnego odnosi sie do ludzi petnigcych
okreslone funkcje spoteczne, np. przedstawiciele
poszczegdlnych zawoddw (np. lekarze, nauczyciele,
politycy). Natomiast zaufanie systemowe, skierowa-
ne jest do instytudji i organizacji.

Powstanie zaufania jest zatem uwarunkowane,
po pierwsze istnieniem ryzyka, ktére w tym przypad-
ku oznacza subiektywnie postrzegane prawdopodo-
bierstwo straty, ktéra moze ponies¢ osoba ufajgca
[16]. Zaufanie nie bytoby potrzebne, gdyby mozna
byto podjaé wspétprace z drugg osobg z catkowitg
pewnosci co do jej zachowania. W sytuacji zaufania
Zrodtem ryzyka jest niepewnos¢ dotyczaca intencji
i zachowan drugiej strony relaji. Po drugie, do po-

wstania zaufania potrzebna jest réwniez wspétzalez-
no3¢ [16], . sytuacja, w ktérej dana osoba nie moze
osiggnat korzysci bez polegania na innych osobach
(np. pracownik, ktdry zgtasza zdarzenie potencjalnie
wypadkowe, nie jest w stanie sam wdrozy¢ dziatar
zapobiegawczych - jest w tej kwestii zalezny od swo-
ich przefozonych). Oprécz ryzyka i wspdtzaleznosdi,
do powstania sytuacji zaufania, zgodnie z definicjg
Rousseau, konieczny jest réwniez trzeci element,
jakim jest przekonanie, ze osoba nim obdarzona
ma dobre intencje i podejmie zachowania zgodnie
z oczekiwaniami osoby ufajgcej oraz sam akt ufania,
przejawiajacy sie w konkretnych zachowaniach, ktéry
wynika z tych przekonan i oczekiwan. Im pewniejsze
przekonanie wobec powiernika zaufania, tym czedciej
bedzie on obdarzany zaufaniem.

Zrodta zaufania

W literaturze przedmiotu [13], wyrdznia sie
trzy zrodta, na podstawie ktorych osoba ufajg-
ca tworzy przekonanie, ze powiernik zaufania
ma dobre intencje i podejmie zachowanie zgodnie
z oczekiwaniami: ufnos¢ osoby powierzajacej
zaufanie, dotychczasowe doswiadczenia osoby
ufajacej oraz wiarygodnosé powiernika zaufania.
Ufnosé to cecha wrodzona, ktéra moze jednak
ulec pewnej modyfikacji pod wptywem przezytych
doswiadczen. Jest to skfonnos¢ (ang. propensity
to trust) osoby ufajacej do podejmowania lub uni-
kania ryzyka zwigzanego z zaufaniem [13]. Oprécz
wrodzonych predyspozycji, sktonnos¢ te ksztattujg
réwniez dotychczasowe doswiadczenia osoby
ufajacej oraz kultura, pod wptywem ktorej ta osoba
sie znajduje. Oba te czynniki ksztattuja rowniez
zgeneralizowane zatozenia, przyjete przez osobe
ufajacg wobec réznych grup spotecznych, instytugji
i norm zachowania [13]. Jednak najwazniejszym
czynnikiem ksztattujgcym pozytywne przekonania
osoby ufajacej jest wiarygodnos¢ osoby, ktorej
ma by¢ powierzone zaufanie. Z kolei wiarygodnos¢,
wedtug zintegrowanego modelu zaufania, sktada sie
z trzech elementéw, pozytywnie ja wartosciujacych:
zdolnosdi, uczciwoici i zyczliwosci [13].

+ Zdolnos¢ (ang. ablility) odnosi sie do kom-
petencji, ktére w subiektywnej ocenie ufajacego
czynig powiernika zaufania ekspertem w okreslonej
dziedzinie. Jest to zestaw odpowiednich umiejetno-
3ci, ale rowniez przekonanie, ze dana osoba potrafi
je odpowiednio wykorzystaé. Jezeli osoba powierza-
jaca zaufanie nie ma wczesniejszych doswiadczeh
z powiernikiem zaufania w dziedzinie, w ktorej
zaufanie ma zosta¢ powierzone, ocena kompetencji
jest czesto przenoszona zinnych obszarow. W takich
sytuacjach, czesto wystepuje przekonanie, ze osoby
posiadajace umiejetnosci rozwigzywania proble-
méw w innych obszarach, lepiej poradzg sobie
rowniez w kwestiach bezpieczerstwa, poniewaz
beda popetnia¢ mniej btedéw lub beda potrafity
stworzy¢ lepsze warunki pracy.

» Uczciwos¢ (prawdomownosé; ang. integrity)
- odpowiada otwartosci i szczerosci powiernika
zaufania, w tym wskazuje w jakim stopniu war-
tosci istotne dla dobra osoby ufajacej s3 istotne
rowniez dla powiernika zaufania. W obszarze bhp
wartosci te oznaczajg po prostu bezpieczefstwo
pracownika. Uczciwos¢ zacheca do szczerej
i otwartej komunikacji, ktéra pozwala skuteczniej
wymienia¢ informacje na temat sposobu wykony-
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Rys. 1. Rozkfad odpowiedzi na pytanie: ,Czy, ogdlnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze
wiekszoici ludzi mozna ufaé, czy tez w kontaktach z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele?”
(ocena na skali 0-10). Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych ESS 2016

Fig. 1. The distribution of answers to the question: “Generally speakin?, would you say
that most people can be trusted, or that you can't be too careful in dealing with people?”
(rating on a scale of 0-10). Source: original elaboration, based on ESS 2016 data

wania trudniejszych zadan [18]. Badania potwier-
dzaja duzy wptyw uczciwosci pracodawcéw na ich
wiarygodnos¢ [19]. Przeprowadzona przez tych
autoréw metaanaliza wykazata, ze uczciwos¢ jest
najsilniejszym predyktorem zaufania pracownikéw
do przetozonych. Wnioski te potwierdzity réwniez
inne badania [20-21]. Wyniki badaf Colquitta et al.
[19] sugeruja, ze uczciwos¢ ma prawdopodobnie
wieksze znaczenie w relacjach miedzy pracowni-
kiem a przetozonym, poniewaz réznica sit miedzy
stronami oznacza, ze kwestia spojnosci wartosci
etycznych jest bardziej istotna, niz pozostate cechy
powiernika zaufania.

« Zyczliwosé (ang. benevolence) - to szczere
zainteresowanie dobrostanem i bezpieczefstwem
innych ludzi i troska o ich zapewnienie. Zyczliwos¢
pracodawcéw skutkuje przektadaniem bezpie-
czehstwa nad wiasny zysk oraz zachecaniem
pracownikéw do wspdlnego podejmowania decyzji.
Cechujacy sie zyczliwoscig pracodawcy biora pod
uwage zdanie pracownikdw, zachecajac ich tym
samym do angazowania sie w podejmowanie
decyzji dotyczacych bezpieczefstwa.

Wyniki badar [22] wykazaty, ze zaufanie emo-
cjonalne (ang. affect-based trust beliefs), zbudo-
wane na podstawie uczciwosci i zyczliwosci lidera,
silniej wptywa na zwiekszenie wspétpracy pracow-
nikdw w obszarze doskonalenia bezpieczefstwa
pracy niz zaufanie kognitywne (cognition-based),
zbudowane na podstawie jego kompetencji. Ozna-
cza to, ze przedsiebiorstwa, ktére chcg poprawic
wspdtprace pracownikéw w obszarze bhp, po-
winny bardziej skupic sie na budowaniu systeméw
nadzoru, przyjmujacych za podstawe dobre relacje
pomiedzy pracownikami a ich przetozonymi, niz
na zapewnianiu, ze pracownicy beda postrzegali
swoich przetozonych jako osoby kompetentne.

! Na zamieszczonych w artykule wykresach zaprezen-
towano wyniki dla wszystkich krajow bioracych udziat
w realizowanym w danym roku badaniu ESS. Lista krajow
bioracych udziat w badaniu rézni sie w zaleznosci roku
realizacji badania

wiekszos¢ ludzi stara’rab?/
uczciwie?” (ocenana skal

Poziom zaufania mieszkaricow Polski
na tle innych krajow - wyniki analiz
danych zastanych i desk research

Jednym z najbardziej wiarygodnych zrodet
informagji statystycznych na temat poziomu za-
ufania wéréd mieszkancéw poszczegdlnych krajow
europejskich jest badanie European Social Survey
(ESS). Badanie to od wielu lat, cyklicznie obejmuje
problem zaufania wsréd mieszkafcéw Europy.
W jego ramach zaufanie do innych ludzi mierzone
jest za pomoca trzech pytan:

1. Czy, ogblnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan,
ze wiekszosci ludzi mozna ufaé, czy tez w kontak-
tach z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele? (ocena
na skali 0-10)

2. Czy uwaza Pani/Pan, ze gdyby nadarzyta sie
okazja, wiekszo3¢ ludzi starataby sie Panig/Pana
wykorzystac, czy tez starataby sie postepowac
uczciwie? (ocena na skali 0-10)

3. Czy uwaza Pani/Pan, ze ludzie staraja sie
przede wszystkim stuzy¢ pomoca innym, czy tez,
ze dbaja przede wszystkim o wasny interes? (ocena
na skali 0-10).

Nieprzetworzone wyniki badania ESS sa ogélno-
dostepne, co umozliwia przeprowadzenie wiasnych
analiz statystycznych. Przeprowadzone w CIOP-PIB
analizy, z wykorzystaniem danych z najnowszej edy-
cji badania (z 2016 1., zrealizowanego wsrdd osiem-
nastu krajow), wykazaty, ze mieszkaricy Polski maja
najnizszy poziom zaufania wsrod badanych krajow.
W Polsce najwiecej osob za blizsze prawdzie uznato
stwierdzenie, ze nie mozna by¢ zbyt ostroznym
w kontaktach z ludZmi (rys. 1.). Co wiecej, Polska
byta jedynym krajem, ktérego mieszkaficy, czescie]
zgadzali sie z tym stwierdzeniem, niz uznawali, ze lu-
dziom mozna ufa¢ (mediana = 4, srednia = 4,08).

Réwnie nieufne postawy Polakéw ujawniajg
odpowiedzi na pytanie o ocene uczciwosci innych
ludzi (rys. 2.). Mieszkaricy Polski znacznie czesciej,
w poréwnaniu do mieszkaficow innych badanych
krajow, ocenili, ze wiekszo3¢ ludzi, przy nadarza-
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Rys. 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy uwaza Pani/Pan, ze gdyby nadarzyfa sie okazja,
sie Panig/Pana wykorzystaé, czy tez starataby sie postepowaé
). Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ESS 2016

Fig. 2. The distribution of answers to the question: "Do you think that most people would
try to take advantage of you if they got the chance, or would they try to be fair?" (rating
on a scale of 0-10). Source: original elaboration, based on ESS 2016 data

jacej sie okazji, starataby sie wykorzysta sytuacje
kosztem osoby pytanej (Srednia = 4,94, mediana
=5). Mieszkaricy Stowenii uzyskali podobnie niskie
wyniki, 0 czym Swiadczy réwny rozstep cwiartkowy
i takg sama wartos¢ mediany. Jednak nizsza srednia
mieszkafncow Polski (Srednia dla Stowenii = 5,01),
przy mniejszym odchyleniu standardowym (Polska
= 2,39, Stowenia = 2,26) oraz nizszej, ujemnej
skosnosci (Polska = -0,085; Stowenia = -0,187),
0znacza, ze Polacy czeiciej oceniali pesymistycznie
nastawienie innych ludzi.

Na pytanie, czy ludzie w swoim postepowaniu
wobecinnych czedciej kieruja sie checia pomocy, czy
raczej wkasnym interesem, Polacy najczesciej odpo-
wiadali, ze wiasnym interesem (rys. 3.). Najnizsza
ze wszystkich zbadanych krajéw srednia (3,82)
i najnizsza warto3¢ srodkowa oraz rozktad czestosci
wystepowania poszczegdlnych wartosci najbardziej
przesuniety w kierunku niskich wartosci, wyraznie
wskazuja, ze Polacy rzadko dostrzegaja altruistyczne
postawy innych ludzi i znacznie czesciej zaktadaja,
ze inni ludzie maja egoistyczne podejicie do zycia.

Na podstawie odpowiedzi na te trzy pytania
obliczono wskaznik zaufania do innych ludzi,
co pozwolito uwypukli¢ réznice w poziomie za-
ufania mieszkancédw poszczegdlnych krajow. Tak
obliczony wskaznik wyraznie pokazuje wyjatkowo
niski poziom zaufania mieszkancow Polski (rys. 4.).

Dodatkowo, analizy post-hoc (test Gamesa-Ho-
wellajednoczynnikowej analizy wariancji) wykazaty,
ze mozna zidentyfikowaé wyrazne grupy krajow
0 zblizonym poziomie zaufania—réznice w poziomie
zaufania nie sg istotne statystycznie wewnatrz gru-
pY, sa natomiast istotne pomiedzy tymi grupami (p
<0,001). Mozna wyrdznic piec takich grup krajow
(rys. 4.): Stowenia i Rosja; Francja, Czechy i Belgia;
Izrael, Austria, Niemcy, Wielka Brytania i Estonia;
Irlandia, Szwajcariai Holandia; Szwecja, Islandia, Fin-
landia i Norwegia. Polska wyraZnie odstaje od reszty
krajow, nie tworzy grupy z zadnym innym krajem
i ma istotnie statystycznie nizszy poziom zaufania
niz wszystkie inne kraje.
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Rys. 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Ludzie przede wszystkim starajg sie stuzy¢ po-
moca innym, czy tez, ze przede wszystkim dbaja o wiasny interes” (ocena na skali 0-10).
Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie danych ESS 2016

Fig. 3. The diistribution of answers to the question: "Would you say that most of the time

Rys. 4. Srednia warto$¢ wskaznika zaufania do innych ludzi (ocena na skali 0-10).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ESS 2016

Fig. 4. The average value of the trust to other people indicator (rating on a scale of 0-10).

people try to be helpful or that they are mostly looking out for themselves?” (rating on
a scale of 0-10). Source: original elaboration, based on ESS 2016 data

Wyniki badania ESS umozliwiaja réwniez podda-
nie analizie poziomu zaufania respondentéw do po-
szczegblnych instytucji. Wykazata ona, ze w Polsce
zaufanie do instytucji, podobnie jak zaufanie
do innych ludzi, jest jednym z najnizszych wsr6d
wszystkich badanych krajow (rys. 5.). Podobnie jak
w innych krajach mieszkaficy Polski najmniejszym
zaufaniem darzyli politykéw i partie polityczne,
a najwyzszym policje i ONZ. Co ciekawe, kraje
wschodnioeuropejskie i Srodkowowschodnie oraz
relatywnie mniej zamozne kraje UE (jak Portugalia,
Hiszpania lub Grecja) darzyty wiekszym zaufaniem
Parlament Europejski i mnigjszym parlament wia-
snego kraju, natomiast pozostate kraje (z Europy
Zachodniej i Skandynawii) zupetnie odwrotnie.

Zaufanie a kluczowe wskazniki
jakosci zycia spotecznego

Jak wskazuje literatura przedmiotu zaufanie
przekfada sie na wiele aspektéw zycia spotecznego
[23]. Na przyktad wysoki poziom zaufania wydatnie
przyczynia sie do obnizenia kosztéw wspdtpracy,
poprzez obnizenie barier i kosztow angazowania
sie w aktywnosci [3, 24], co przektada sie na lepsze
wyniki gospodarcze danego kraju. Badania dowodza
takze, ze ludzie ufajacy innym czedciej sg bardziej
zadowoleni z zycia [25], lepiej oceniaja swoje zdro-
wie psychiczne i fizyczne [26-28]. Potwierdzaja to,
poddane analizie wariancji, wyniki badania ESS, kt6-
re wykazaty, ze istnieje silny zwiazek (eta kwadrat =
0,127, F [10,326885] = 4771; p < 0,001) pomiedzy
wskaznikiem zaufania do ludzi i zadowoleniem
zzycia (rys. 6.). Analiza kontrastu wykazata, ze jest
to zwiazek liniowy (p < 0,001). Oznaczarto, ze osoby
z wysokim zaufaniem do innych ludzi znacznie
czesciej byty bardziej zadowolone ze swojego zycia.

Wyniki badania ESS umozliwiaja réwniez anali-
zowanie zwigzku zaufania do innych ludzi z ogéing
oceng funkcjonowania zycia publicznego w danym
kraju, ktére badane jest na podstawie pieciu wymia-
réw satysfakji z dziatania instytucji publicznych:

+ obecnego stanu gospodarki

« dziatar obecnego rzadu

» funkcjonowania demokragiji

+ obecnego stanu ksztatcenia, edukagiji

+ obecnego stanu stuzby zdrowia i dostepnych
ustug medycznych.

Wszystkie oceniane wymiary funkcjonowania
zycia publicznego w danym kraju okazaly sie silnie
zwigzane ze wskaZnikiem zaufania do innych ludzi,
na podstawie wyraznego zwiagzku liniowego (eta kwa-
drat odpowiednio: 0,146; 0,104; 0,135; 0,091; 0,095).
Nieco stabszy okazat sie by¢ jedynie zwigzek zaufania
z oceng dziatania systemu edukagji i stuzby zdrowia.

Analiza danych wykazata istnienie silnego,
liniowego zwiagzku poziomu zaufania do innych
ludzi i satysfakcji z zycia osobistego i publicznego,
mierzonego zsumowanym wskaznikiem szesciu wy-
miaréw funkcjonowania zycia publicznego w danym
kraju i satysfakgji z zycia osobistego (r-Pearsona =
0,45, p < 0,001;1ys.7.).

Podsumowanie

Jak wykazuja przedstawione w artykule analizy
i wyniki badaf, zaufanie jest powiazane z wie-
loma kluczowymi wskaZnikami funkcjonowania
spoteczenstwa. Ludzie ufajgcy innym sg czeiciej
zadowoleni ze swojego zycia osobistego i publicz-
nego, bardziej pozytywnie oceniajg swoje zdrowie,
a takze, co zostanie wykazane w kolejnej czesci
artykutu, warunki swojej pracy. Nic wiec dziwnego,
ze zaufanie stato sie przedmiotem zainteresowania
wielu badaczy, reprezentujacych réznorodne dzie-
dziny i perspektywy badawcze.

Wiele wskazuje, ze zaufanie jest réwniez bardzo
istotne dla bezpiecznego wykonywania pracy; czeé
badaczy wskazuje wrecz, ze zaufanie moze by¢
kluczowym czynnikiem organizacji bhp w przedsie-
biorstwie [14]. Temat ten zostanie szerzej omdwiony
w drugiej czedci artykutu.

W kontekscie tak duzej wagi zaufania dla funk-
cjonowania wspdtczesnych spoteczefstw, niepokojg

Source: original elaboration, based on ESS 2016 data

wyniki przedstawionych w artykule badaf, ktére
wskazuja, ze poziom zaufania w Polsce jest jednym
z najnizszych w Europie.

Przeprowadzone analizy danych zastanych
wykazaly réwniez, ze zaufanie do innych ludzi jest
relatywnie trwatym w czasie, indywidualnym zaso-
bem jednostki, o wielorakim podtozu majacym tez
wptyw na jej ogdlne, w tym réwniez spoteczne, funk-
cjonowanie. Formowanie sie zaufania spotecznego
danej osoby jest ztozonym mechanizmem, na ktéry
wptyw wywiera wiele czynnikdw, takich jak wro-
dzone cechy osobowosci oraz warunki socjalizacj,
na ktore sktadaja sie osobiste dowiadczenia zyciowe,
Srodowisko spofeczne, w tym poglady opiekundw,
autorytetéw i innych oséb, na ktdrych sie wzoruja,
aprzede wszystkim materialne i spoteczno-polityczne
warunki zycia jednostki. Zwigzek cech spoteczno-
-demograficznych jednostek i poziomu zaufania
zostanie szerzej oméwiony w drugiej czesci artykutu.
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Rys. 5. Srednia wartos¢ zaufania do instytucji publicznych, w poszczegdlnych krajach
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Fig. 5. The average value of the trust indicator to public institutions, by country (rating on
a scale of 0-10). Source: original elaboration, based on ESS 2002-2010 data

2002-2014

Rys. 6. Srednia warto$¢ wskaznika zaufania do innych ludzi, wedtug oceny zadowolenia
7 zycia (ocena na skali 0-10). Zrdfo: opracowanie wiasne na podstawie danych ESS

Fig. 6. The average value of the trust to other people indicator, by life satisfaction self-

-assessment (rating on a scale of 0-10). Source: original elaboration, based on ESS

2002-2014 data
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