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Uzasadnienie podjecia tematu i celu rozprawy

Zarzadzanie bepieczenstwem i higiena pracy w przedsigbiorstwach przyczynia si¢ do
eliminowania zagrozen wypadkowych, a zatem do zmniejszenia ryzyka utraty zdrowia i zycia
pracownikéw. Podstawa dzialania kazdego przedsigbiorstwa jest zapewnienie pracownikom
warunkéw bezpieczenstwa, a z takimi dzialaniami nieodlgcznie zwigzane sa dzialania
prewencyjne. W Polsce naklady na prewencj¢ wypadkowg sa niewystarczajace w poréwnaniu
ze  znacznymi nakladami w  wysoko  rozwinigtych  gospodarczo  krajach
zachodnioeuropejskich. W europejskiej ocenie ekspertéw i naukowcéw w  obszarze
bezpieczenstwa pracy skutecznie prowadzone dzialania prewencyjne nie tylko zmniejszaja
wydatki instytucji ubezpieczeniowych, ale takze redukujg koszty ponoszone przez budzet
panstwa, pracodawcéw, a takze samych poszkodowanych w wyniku wypadkow i chordb
zawodowych. Poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatan prewencyjnych jest zwigzana
z cigzkoscia wypadkéw z uwagi na $redni koszt finansowy wypadku. Koszty wypadkow zalezg
zatem od czasowej lub trwatej niezdolnosci do pracy, czyli spowodowanej absencja
poszkodowanego. Aktualny stan wiedzy wskazuje wyraznie na koniecznos$¢ poprawy dziatan
prewencyjnych, odpowiednio zaplanowanych, aby w pierwszej kolejnosci eliminowac

zagrozenia wypadkowe, generujace wysokie koszty. Podjecie badafh mieszczacych si¢ w tej
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problematyce uwazam za catkowicie uzasadnione, z uwagi na klasyfikacje¢ obszaréw dziatan
prewencyjnych wedlug kosztow wypadkow wystepujacych w tych obszarach. Identyfikacja
kryteriow klasyfikacji umozliwi wskazanie grup pracownikéw najbardziej zagrozonych
dhugotrwatg absencja powypadkows.

Celem rozprawy byta identyfikacja okolicznosci pracy wykonywanej przez
poszkodowanego w chwili wystapienia wypadku, na podstawie ktérych mozna skutecznie
przewidywa¢ cigzko$¢ wypadku. Cel realizowano z wykorzystaniem analiz statystycznych
danych dotyczacych wypadkow przy pracy, zarejestrowanych przez GUS, w latach
2005-2015.

Merytoryczna ocena pracy

Autor we ,,Wstepie” sformutowal prawidtowo cel pracy, a takze przedstawit w sposob
syntetyczny oraz przekonywujacy waznos¢ i aktualno$¢ podjetej w dysertacji problematyki
badawczej.

Pierwszy rozdzial czesci teoretycznej zakonczyt Autor postawionymi hipotezami:

Hipoteza 1: Predyktory ciezkosci wypadkow przy pracy ulegajg zmianie w dtugim okresie
czasu.
Hipoteza 2: Analiza danych statystycznych dotyczacych wypadkow przy pracy prowadzona

z wykorzystaniem metod wielowymiarowej analizy danych, odpowiednio uszczegétowionych
skal i klasyfikacji oraz z uwzglednieniem ciezkosci wypadku przy pracy pozwala skuteczniej
identyfikowaé predyktory ciezkosci wypadkow przy pracy, w poréwnaniu do powszechnie
stosowanych analiz jedno- i dwuzmiennowych.

Obie hipotezy w oparciu o literatur¢ przedmiotu podkreslajg szczegdlng role
predyktoréw ciezkosci wypadkow oraz metod wielowymiarowej analizy danych
statystycznych dotyczacych wypadkoéw przy pracy.

Nastepnie w czesci teoretycznej, ktorg przedstawit Autor w rozdziale 2 zatytutowanym
,Eksplikacja problemu badawczego — przeglad literatury”, dokonano przegladu
$wiatowej literatury. Przeglad pismiennictwa zostal oparty na publikacjach dotyczacych
przede wszystkim badawczej czesci dysertacji. Dobor tresci tego rozdziatu jest merytorycznie
uzasadniony i wprowadza czytelnika w problematyke badawcza pracy. Rozdzial poswiecony
zostal gtéwnie ekonomicznej efektywnosci dziatan prewencyjnych, kosztom wypadkoéw przy
pracy oraz zagrozeniom cigzkimi wypadkami przy pracy. Wnioski wysnute na podstawie
badan literaturowych potwierdzily, ze wypadki powstate w wyniku tych samych zagrozen
czesto maja takie same przyczyny i okolicznosci. Analiza danych statystycznych dotyczacych

wypadkéw przy pracy powinna umozliwi¢ klasyfikacje okolicznodci pracy wedhug dtugosci



niezdolnosci do pracy spowodowanej przez wystgpujace w tych okolicznosciach wypadki.
Badnia literaturowe wskazuja rowniez na nieuwzglednianie w Polsce w wydatkach
z funduszu wypadkowego ZUS wszystkich kosztow wynikajacych z wypadkéw przy pracy
ponoszonych przez instytucje publiczne. Wydatki NFZ — koszty leczenia i rehabilitacji
w Polsce - nie sa ponoszone przez instytucje ubezpieczeniowe, jak to ma miejsce w innych
panstwach Unii Europejskiej. W mojej opinii rozdziat zawierajacy cze$¢ teoretyczng zostat
opracowany ze znawstwem i stanowi wartos¢ naukowa. Wiasciwe analizowanie wynikow
badan wliteraturze przedmiotu $wiadczy o duzej wiedzy Autora, a takze zdobytym
doswiadczeniu i prawidlowym przygotowaniu do pracy nad podjetym problemem
badawczym. Autor wykazal umiejgtnosci zestawiania szeregu informacji i przedstawiania
wybranych, najwazniejszych zagadniefi z zakresu badan i analizy wypadkow przy pracy oraz
zwigzanych z nimi dzialan prewencyjnych.

W rozdziale 3 pt. ,Metodyka analiz stosowana w rozprawie” Autor przedstawil
konceptualizacje i operacjonalizacje stosowanych pojeé, uwzgledniajac cigzkos¢ wypadku
przy pracy, predyktory ci¢zkosci wypadkow przy pracy, oceng skutecznosci predyktorow
ciezkosci wypadkéw przy pracy, nastepnie krytyczng analize metod i technik satystycznych
stosowanych do analizy danych dotyczacych wypadkow przy pracy, wyboru metod analizy
stosowanych w rozprawie, obiektow analiz — danych zastanych dotyczacych wypadkow przy
pracy. W rozdziale tym Autor dokonat analizy zmiennych opisujgcych skutki wypadkow
przy pracy. Jak stwierdzit w analizach wykorzystywana jest najczgscie] trojstopniowa
ciezkos¢ wypadkow: $mier¢ osoby poszkodowanej, ciezkie uszkodzenie ciata lub inne skutki.
Interesujaca interpretacja zawarta w rozdziale dotyczy cigzkosci wypadku przy pracy, ktorg
mozna interpretowaé rowniez poprzez koszt powodowany przez wypadek. Autor podaje, ze
GUS rejestruje dwie zmienne informujace o koszcie wypadkow przy pracy: ,,Straty czasu
pracy innych osob (w roboczogodzinach)” oraz _.Szacunkowe straty materialne spowodowane
wypadkiem — w tys. zi, z jednym znakiem po przecinku (bez strat zwigzanych ze stratami
czasu pracy)”. Obie zmienne majg zbyt malg wartos¢ informacyjna, zeby moglty by¢ uznane
za kryterium cigzkosci wypadkow. Cigzkos¢ wypadku przy pracy czgsto okreslana bywa na
podstawie dtugosci absencji powypadkowej. Analizy wykazaty istnienie silnego zwigzku
pomiedzy liczba dni niezdolnosci do pracy poszkodowanego a skutkami wypadku.
Na podstawie wynikow analiz i danych Autor GUS stwierdzit, ze liczba dni niezdolnosci do
pracy jest to rzetelny wskaznik czgstosci wypadkéw przy pracy i przyjat w rozprawie
doktorskiej jako spojny w czasie oraz spojny z innymi zmiennymi opisujacymi skutki

wypadkéw przy pracy.



Autor przedstawit w tym rozdziale, w jaki sposob w pracy rozumiane jest pojecie
predyktora ciezkosci wypadku przy pracy. Scharkteryzowat predyktor jako zmienng objasniajaca,
na podstawie wartosci ktdrej przewiduje si¢ wartos¢ zmiennej objasnianej. Czesto w jednym
modelu wystepuje wiele zmiennych objasniajacych, podczas gdy zmienna objasniana jest
jedna. W przypadku, przeprowadzanej w rozprawie analizy zmienng objasniang jest cigzkos¢
wypadku, rozumiana jako liczba dni niezdolnosci do pracy, powstata w wyniku danego
wypadku przy pracy. Zmiennymi objasniajacymi, czyli predykatorami, okreslit Autor
okolicznqs’,ci pracy wykonywanej przez poszkodowanego w chwili wypadku. Autor poruszyt
bardzo wazna kwestie okreslenia skutecznosci danego predyktora. Na podstawie wartosci
whasnych predyktora przewiduje si¢ jaka bedzie wartos¢ zmiennej objasnianej. Jezeli predyktor
jest skuteczny, na jego podstawie mozna zidentyfikowa¢ w analizowanej zbiorowosci grupy
(np. kobiety i mezczyzn), pomigdzy ktorymi wartos¢ zmiennej objasnianej jest silnie
zrdznicowana.

Analiza metod i technik statystycznych stosowanych do analizy danych dotyczacych
wypadkéw przy pracy pozwolita Autorowi na wiasciwy dobor metod realizacji postawionego celu
w rozprawie doktorskiej, tj. poprawnej identyfikacji predyktorow cigzkosci wypadkow przy
pracy.

Autor dokonal prawidtowego doboru metod analizy z wykorzystaniem metod
zaawansowanej i wielowymiarowej analizy, z zastosowaniem odpowiednio uszczegdtowionych
skal i klasyfikacji oraz z uwzglgdnieniem cigzkosci wypadku przy pracy. Autor w sposéb
przekonywujacy w tej cze$ci pracy zapewnia o doktadniejszej klasyfikacji okoliczno$ci pracy,
wedlug ciezkosci wystepujacych w nich wypadkow, ze wzgledu na wielowymiarowy opis
okolicznodci pracy. Wsrod wiasciwie dobranych metod przez Autora nalezy wymieni¢
statystyczng analize danych zastanych, analizy danych z wykorzystaniem zaawansowanych
i wielowymiarowych metod. W rozprawie analizie poddat dane dotyczace wypadkow przy pracy,
zarejestrowane przez GUS w latach 2005-2015. W sumie analizie zostato poddanych 1 017 448
wypadkéw przy pracy. W tym 8 132 cigzkie wypadki, 4 410 wypadkdow $miertelnych i 1 004 906
wypadkéw o innych skutkach. Autor doktadnie i umiejgtnie przedstawit w tej czesci pracy
wymieniong powyzej metodyke analiz stosowanych w rozprawie opisujac szczegdtowo
wybrane metody analiz danych dotyczacych wypadkow przy pracy.

Rozdziat 4 zatytulowany ,Identyfikacja predyktoréw cigzkosci wypadkow przy
pracy — na podstawie jednowymiarowej analizy danych" Autor podzielit podobnie jak
cze$é pracy dotyczacag metodyki analiz na podrozdzialy, w ktorych przedstawit

charakterystyke poszkodowanego oraz porownat skutecznosci predyktorow cigzkosci



wypadkéw przy pracy. Uklad i sekwencja nastepujacych po sobie podrozdzialéw jest dobrze
przemyslana i logiczna. Wyniki analiz Autor przedstawil w postaci tabel i rysunkow,
prowadzac dyskusje wynikow w danym podrozdziale. Sposoéb interpretacji wynikow
stosowany przez Autora w tej czesci pracy znacznie ulatwia czytelnikowi lekture opisu
otrzymanych wynikéw. Uwazam, ze ilo$¢ prezentowanych wynikow jest satysfakcjonujgca
i spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. W tej czesci pracy poswigconej opisowi
uzyskanych wynikéw Autor zbadal zaleznosci pomiedzy plciami poszkodowanych.
Mgzczyzni czgsciej ulegaja wypadkom ciezkim i $miertelnym, a takze absencja wypadkowa
trwa dtuzej wéréd mezczyzn, ale nie wplywa na zmiang klasyfikacji poszkodowanych wedtug
ciezkosci wypadkow. Wigkszos¢ wypadkow przy pracy to wypadki obywateli z krajow Unii
Europejskiej, ale zwigzek obywatelstwa poszkodowanego z dlugoscia niezdolnosci do pracy,
jak wykazal Autor, ma bardzo malg sit¢ (Eta-kwadrat=0,001). 7 przeprowadzonej analizy
danych wynika, ze rok rejestracji danych rowniez wywiera niewielki wplyw na skutecznos¢
obywatelstwa jako predyktora cigzkosci wypadkow. Natomiast wigksze znaczenie ma status
zatrudnienia i pozostaje w wyraznym zwigzku z rodzajem dziatalnosci gospodarczej, ale nie
wywiera samodzielnego wplywu na absencje wypadkows. Szczegélne znaczenie dla
planowania dzialan prewencji wypadkowej ma rodzaj dzialalnosci gospodarczej. Autor
stwierdzit rowniez, ze zwiazek pomiedzy dziatem gospodarki (PKD) i absencja wypadkowa
ulega zmianie w czasie. Na szczeg6lng uwage w tej czesci pracy zastuguje opracowana przez
Autora wlasna klasyfikacja rodzajow dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
dendrogramu aglomeracji wskaznikéw ciezkosci w dziatach, opracowanego na podstawie
metody Warda i danych GUS zarejestrowanych w latach 2009-2015. Analiza wynikow
pokazala, ze zwigzek pomiedzy dziatami gospodarki pogrupowanymi, na podstawie
przeprowadzonej hierarchicznej analizy skupien a absencja wypadkowa nie ulega zmianie.
Zmiana danych w poszczegolnych latach rejestracji nie wptywa na skuteczno$¢ pogrupowanej
zmiennej ,,dzial gospodarki” jako predyktora cigzkosci. Autor umiejgtnie analizujac wyniki
badan, stwierdzil, ze zmiana danych w poszczeg6lnych latach rejestracji nie wptywa takze na
skuteczno$é wieku poszkodowanego jako predyktora cigzkosci oraz absencja wypadkowa
w poszczegdlnych grupach wiekowych jest relatywnie stata w czasie (zarejestrowane dane
w latach 2005-2015). Na podstawie opracowanej wlasnej klasyfikacji zawodow i specjalnoscei
z wykorzystaniem dendrogramu aglomeracji wskaznikow cigzkosci wypadkow w $rednich
grupach zawodowych, przygotowanego na podstawie metody Warda, Autor stwierdzil, ze
te zmienne nie wykazuja silnego zwigzku z liczba dni niezdolnosci do pracy, ktory

umozliwialby skuteczne przewidywanie cigzkosci wypadkéw na podstawie ich wartosei.

5



Umiarkowanie skuteczne jest przewidywanie dlugosci absencji na podstawie zawodu
wykonywanego przez poszkodowanego, podobnie jak miejsce powstania wypadku
lub procesu pracy. Przeprowadzone przez Autora analizy wykazaty, ze dtugos¢ absencji
powypadkowej najbardziej skutecznie mozna przewidywa¢ na podstawie czynnika
materialnego czynnosci (podgrupa). W rozdziale tym Autor nie tylko zidentyfikowal
i przeprowadzit analizy predyktorow cigzkosci wypadkéw przy pracy, ale umiejetnie dokonat
analizy poréwnawczej skutecznosci predyktorow cigzkosci wypadkoéw przy pracy
na podstawie jednowymiarowej analizy danych.

W rozdziale 5 zatytulowanym ,Identyfikacja predyktoréw cigzko$ci wypadkow
przy pracy — na podstawie wielowymiarowej analizy danych". Autor w tym rozdziale
dokonat analizy skupieh metodg grupowania dwustopniowego oraz metodg drzew
klasyfikacyjnych, a takze przeprowadzit analizg zwiazku predyktorow ciezkosci wypadkow
z liczba dni niezdolnosci do pracy, na podstawie modelowania rownan strukturalnych. W tej
czgdci pracy na szczegdlna uwage zastuguje opracowany przez Autora model réwnan
strukturalnych zbudowany z wykorzystaniem oprogramowania IBM SPSS Statistics AMOS,
ktory przedstawia wielowymiarowe zaleznosci pomigdzy szescioma przeksztalconymi
predyktorami, ktére wskazuja, jak duze, w danych okoliczno$ciach pracy, jest zagrozenie
dlugotrwata niezdolnoscig do pracy w wyniku wypadku. Autor wykazat, ze model SEM
pozwala bardziej trafnie przewidywac cigzkos¢ wypadku przy pracy, niz najskuteczniejszy
pojedynczy predykator cigzkosci, a takze, ze uwzglgdnienie w przewidywaniu dtugosci absencji
powypadkowej wspdlnego wptywu kilku zmiennych opisujgcych okolicznosci pracy, wskazuje
na inna skuteczno$é poszczegdlnych predyktoréw cigzkosei, niz wynikalo to z analiz
jednowymiarowych. Autor udowodnit réwniez, ze okoliczno$ci pracy wyznaczone przez zmienng
,.Czynnik materialny czynnosci”, ktéra w analizach dwuzmiennowych zostata zidentyfikowana
jako najskuteczniejszy predyktor ciezkosci wypadkow przy pracy, w modelu SEM okazaly si¢
wywieraé niewielki wptyw na zagrozenie dtugotrwata niezdolnoscia do pracy. Autor wykazat
réwniez, ze jezeli uwzgledni si¢ okolicznosci pracy poszkodowanego, opisane przez szes¢
zmiennych jednoczesnie, to dtugo$¢ niezdolnosci do pracy najsilniej zalezy od rodzaju miejsca
powstania wypadku i dziatalnosci gospodarczej, w ktorych doszto do wypadku, mniej natomiast
zalezy od rodzaju wykonywanego zawodu, procesu pracy oraz, wspomnianego juz, czynnika
materialnego czynnosci, a takze wieku poszkodowanego.

Moim zdaniem przeprowadzone badania, analizy i opracowane przez Autora modele
pokazaly istotne réznice w skuteczno$ci predyktorow ciezkosci ocenianej w wyniku analiz

jednowymiarowej i wielowymiarowej. Autor wykazat, ze model  wielowymiarowy



uwzgledniajacy réwniez wplyw posredni zmiennych (zaleznosci zachodzace pomigdzy
poszczegdlnymi wartosciami predyktorow) umozliwia identyfikacj¢ bardziej szczegotowych
i silniej zréznicowanych ze wzgledu na dlugo$¢ absencji powypadkowej grup poszkodowanych.

Przeprowadzone doglebne analizy i otrzymane wyniki nalezy uzna¢ za oryginalne
osiagniecie Autora. Przedstawione i analizowane wyniki w rozprawie doktorskiej w kazdej
czesci pracy poddane byly dyskusji, bedacej uzupelnieniem zagadnien przedstawionych
w rozdziatach zawierajacych aktualny stan wiedzy z zakresu dotyczacego wypadkow przy
pracy oraz prewencji wypadkowej i S$wiadczg o umiejetnosci  krytycznej analizy
i prawidlbwej, a takze rzetelnej interpretacji wynikéw badan.

Rozdzial 6 zatytulowany ,,Weryfikacja hipotez badawczych” poswigcil Autor na
przedstawienie wynikow badan potwierdzajgcych zrealizowanie celu oraz prawdziwos¢
postawionych hipotez. Wnioski ~sformutowane przez ~Autora wykazaty, ze analizy
z wykorzystaniem zaawansowanych i wielowymiarowych metod analizy danych, odpowiednio
uszczegdtowionych skal i klasyfikacji, a takze z uwzglednieniem cigzkosci wypadku przy pracy
pozwalajg na identyfikacj¢ bardziej zréznicowanych, ze wzgledu na dlugos¢ absencji
powypadkowej grup poszkodowanych. Autor udowodnit, ze analizy z zastosowaniem tego typu
metod i technik umozliwiaja skuteczniejsza identyfikacj¢ predyktorow ciezkosci wypadkow przy
pracy.

Zrealizowane badania zweryfikowaly postawione w rozprawie hipotezy badawcze
H1 i H2, a uzyskane wyniki powierdzity te hipotezy.

W rozdziale 7 zatytulowanym ,,Podsumowanie” przedstawil Autor najwazniejsze
osiagniecia z przeprowadzonych badan, Swiadczace o calkowitej realizacji wyznaczonego
celu rozprawy doktorskiej. Autor dokonat podsumowania przeprowadzonych badan,
stwierdzajac, iz stochastyczny charakter wypadkéw przy pracy powoduje, ze powstata w ich
wyniku niezdolno$¢ do pracy jest tylko w pewnym stopniu warunkowana potencjalem, obecnych
w $rodowisku pracy, zagrozen wypadkowych do powodowania urazow skutkujacych dtugotrwaty
absencja powypadkowa. Czgsciowo niezdolnos¢ do pracy pozostaje nieprzewidywalna
i niezalezna od okolicznosci pracy, a taka przypadkowos¢ powoduje co najwyzej umiarkowang
skuteczno$é predyktoréw ciezkosci wypadkoéw. Autor w podsumowaniu podkreslil, ze istnieje
mozliwoéé wykorzystania, zidentyfikowanych w wyniku analiz, skutecznych predyktorow
ciezkosci, do poprawy efektywnosci ekonomiczniej dziatan prewencyjnych oraz rzetelnosci oceny
ryzyka zawodowego. We wnioskach koficowych zawartych w tym rozdziale podkreslit

zrealizowanie celu rozprawy oraz pozytywne zweryfikowanie hipotez.



Czgsé¢ badawcza pracy oceniam wysoko, ze wzgledu na obszerne analizy wynikow
przeprowadzonych badan, opracowanie modeli, prawidtowa i ciekawg interpretacj¢ wynikow
oraz wlasciwe wyciggniecie wnioskow.

Zaprezentowane przez Autora wyniki badan wnoszg istotne elementy
o znaczeniu naukowym i praktycznym. Autor okre$lit skuteczno$¢ przewidywania cigzkoscei
wypadkéw przy pracy, na podstawie okolicznosci pracy wykonywanej przez
poszkodowanego, w czasie wystgpienia wypadku. Opracowane modele wykorzystane przez
Autora w rzetelnych analizach, mozna wykorzysta¢ do innych badan i realizacji celow

praktycznych.

Formalna ocena pracy

Opiniowana rozprawa doktorska jest przygotowana w Kklasycznym ukladzie
z poszczegdlnymi rozdziatami. Rozprawa obejmuje 298 stron, w tym 191 rysunkéw i20
tablic oraz 9 zatacznikéw. Na szczegdlne wyrdznienie zastugujg rysunki przygotowane na
podstawie obszernych materiatéw dokumentujacych przebieg prac badawczych. W przyjetym
ukladzie dla rozpraw doktorskich o charakterze badawczym Autor zamiescit: ,,Wstgp™ - 5
stron i rozdzialy zatytutowane: ,,Eksplikacja problemu badawczego — przeglad literatury” — 13
stron, ,,Metodyka analiz stosowana w rozprawie” - 24 strony, ,Identyfikacja predyktorow
ciezkosci wypadkéw przy pracy — na podstawie jednowymiarowej analizy danych” - 196
stron, ,Jdentyfikacja predyktorow cigzkosci wypadkow przy pracy — na podstawie
wielowymiarowej analizy danych” - 25 stron, ,,Weryfikacja hipotez badawczych” - 4 strony
. Podsumowanie" — 6 stron, Literatura — 3 strony (ksiazki, artykuty w czasopismach i rejestry
GUS). Cze$¢é pracy dotyczacy przegladu literaturowego oraz czgs¢ badawczg Autor podzielit
na rozdzialy i podrozdzialy, co sprawia, ze uktad pracy jest przejrzysty.

Autor w rozprawie doktorskiej zacytowal 57 pozycji literaturowych opublikowanych

gtéwnie w ksiazkach i czasopismach o wysokiej randze naukowej.

Uwagi wymagajace wyjasnienia i ustosunkowania si¢ Autora pracy

Rozprawa jest dobrze przygotowana, a bledow czy niezrgcznosci stylistycznych jest
bardzo niewiele. Podczas czytania rozprawy nasungly si¢ nastgpujace sugestie, pytania

i uwagi szczegotowe dotyczace czesei teoretycznej oraz jasnosci ujecia, stylu 1 edytorskie:

1.  Czesé teoretyczna pracy przygotowana przez Autora jest przejrzysta i starannie

napisana, a prawidlowy dobdr aktualnego piSmiennictwa oraz publikacji
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odzwierciedla stan wiedzy z zakresu podjetego tematu, zacytowanych 57 pozycji
literaturowych jest wystarczajaca, jednak obszerniejszy przeglad literatury
mogtby wnie$é do czesci teoretycznej szerszy poglad na zagadnienia kosztow
wypadkow przy pracy lub dziatania prewencyjne np. w krajach Unii Europejskie;j.

2. Prosze przedstawié¢ mozliwosci praktycznego zastosowania opracowanych modeli
w czesci empirycznej rozprawy, w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy.

3. W treSci pracy Autor uzywa czgsto sformutowafi np. ,poglgbiona analiza"
(str. 141, 142, 143) . Doktorant nie ustrzegl si¢ niewielkich bledow stylistycznych
i rowniez edytorskich, np. ,,GSU” zamiast ,,GUS” str. 266 oraz cz¢sto na koncu

linii wystepuja pojedyncze litery.

Whiosek koncowy

Pan mgr Szymon Ordysinski zapoznat si¢ z literatura przedmiotu badan, sformutowat
cel badawczy, hipotezy oraz logicznie zaplanowat i przeprowadzit badania, analizy danych
statystycznych i wynikéw badan, wykazujac niezbedna wiedzg i umiejetnosei rozwigzywania
zadan i probleméw naukowych, a takze poprawnego wyciggania wnioskow. Przedstawione
powyzej sugestie i niewielkie uwagi maja charakter dyskusyjny lub porzadkowy i nie
umniejszajg warto$ci poznawczej oraz aplikacyjnej pracy doktorskiej.

W  mojej opinii przedstawiona do  recenzji  rozprawa doktorska
Pana mgra Szymona Ordysifiskiego pt. ,.Identyfikacja predyktoréw ciezkosci wypadkow przy
pracy na podstawie wybranych ogolnokrajowych danych zastanych” spelnia wymagania
formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim. Recenzowana dysertacja zawiera
wiele elementéw nowosci naukowej, szeroki zakres badawczy oraz warto$¢ aplikacyjna.

Whioskuje do Rady Naukowej Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie o dopuszczenie Pana mgra Szymona Ordysinskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie wnioskuje¢ 0 wyrdznienie rozprawy
doktorskiej, co uzasadniam wysoka jakoscig dysertacji 1 pionierskim charakterem
przeprowadzonych badan naukowych, ktérych wyniki stanowig elementy o znaczeniu

aplikacyjnym.
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