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Recenzja

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pani magister inzynier Joanny Kamifiskiej
zatytulowana: "Parametry okoruchowe wskaznikami obcigzenia pracg umystowq". Recenzja
Jest sporzadzona na zlecenie Przewodniczacego Rady Naukowej CIOP-PIB, prof. dr hab. inz.
Leona Gradonia, przedstawione pismem TP-413/2811/2017 z dnia 2.06.2017. Recenzowana
rozprawa zostala napisana pod kierownictwem pana dr hab. inz. Danuty Roman-Liu
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy w Warszawie w 2017 roku.

1. Zawartos¢ rozprawy

Przedtozona rozprawa skiada si¢ z o$miu rozdzialéw. Po krétkim wstepie przedstawiajacym cel
i zakres badaf, w rozdziale drugim oméwiono podstawowe zagadnienia dotyczace obcigzenia
czlowicka praca fizyczng i umystowa i oméwiono metody stuzgce ocenie tego obcigzenia.
Nastepnie przedstawiono metody pomiaru ruchu galek ocznych oraz wykorzystanie analizy
zapiséw okulograficznych do pomiaru sprawnosci peceptualistycznej czlowieka. Obydwa te
obszary stanowig podbudowg prac badawczych Autorki, a na ich przecigciu lezy teza rozprawy
w brzmieniv: ,.za pomocq parametréw okoruchowych moina ocenic obcigzenie pracownika
zwigzane z wykonywaniem pracy umyslowef”. Sformulowanie to jest zbyt ostrozne i nie
zapowiada nowosci naukowej. ,MozZna ocenié” to nie to samo, co ,Mozna adekwatnie (lub
poprawnie) oceni¢”, ponadto wydaje si¢, Ze pojecie: ~obciazenie” jest tu uzyte w znaczeniu
»ZMmgczenie”, a tymezasem istotny wkiad Autorki dotyczy pomiaréw wplywu pracy umystowej
(w rozmaitych zaaranzowanych warunkach) na mozliwosé i jako$¢ jej dalszego wykonywania
przez czlowieka o okreslonych cechach i predyspozycjach. Udowodnienie tezy byto zwiazane
z przeprowadzeniem badat eksperymentalnych, przedstawionych w rozdziale 3, majacych na celu
okreglenie wplywu wybranych indywidualnych cech pracownika (wiek, ple¢, temperament) oraz
czynnikéw zwigzanych ze stanowiskiem i charakterem pracy umystowej (rodzaj urzadzenia,
presja czasu, owietlenie) na wartosci parametréw okoruchowych. Badania te, w sposob typowy
dla  pomiardw biologicznych, wymagaly zaprojektowania odpowiednich  protokolow
zapewniajgcych powtarzalno$é badan i wzgledna kontrolg czynnikéw $rodowiskowych. W tym
celu Autorka wykonata rejestracje zapiséw okoruchowych podczas standaryzowanego Testu
Wzrokowej Aktywnosci Percepcyjnej, opartg na kwestionariuszu oceng cech temperamentu oraz
symulacje obcigZenia praca umystows przy pomocy programéw SuperOko i Sudoku.
Charakterystyka grup badawczych, warunkéw prowadzenia badan laboratoryjnych i badaf na
stanowiskach pracy, oraz przeglad zastosowanych metod statystycznych zostaly opisane
w rozdziale 5, natomiast w rozdziale 6. przedstawiono wyniki badan i ich dyskusje. Wskazano
W niej parametry okoruchowe, ktérych wartosci wykazuja zréznicowanie dia cech osobniczych
(wiek, ple¢ i temperament), oraz takie, ktérych wartodci ulegaja zmianie wraz z czasem pracy,
a wigc potencjalnie przydatne do obiektywnej oceny zmeczenia. Dodatkowo, Autorka zbadata
wplyw parametréw $rodowiskowych (presji czasu, rodzaju urzadzenia oraz oéwietlenia)
cechujacych rodzaj i stanowisko pracy na postgp zmeczenia. Wreszcie, dysponujac trzema
grupami pracownikéw przyzwyczajonych do wykonywania okre§lonej pracy zawodowej
(stanowiska biurowe, kontroleréw ruchu lotniczego i dyspozytoréw) Autorka przeanalizowala
wplyw czasu wykonywanej pracy na zmiang parametréw okoruchowych wyrazajacych
zmeczenie. W rozdziale 6smym przedstawiono wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan



oraz propozycje kontynuacji prac badawczych. Dotaczony spis literatury jest bardzo obszerny,
zdecydowanie dominuje literatura zagraniczna, a jesli juz polska to medyczna (brak np. prac
prof. prof. Obera i Czyzewskiego). Nieliczne sg doniesienia z lat 2014-2016 (tylko 7).
W zestawieniu znalaztem tylko jedna prace, ktdrej wspotautorks byta p. Kaminska i to jeszcze
z adnotacjg ,,praca niepublikowana”. Po przestaniu spisu publikacji p mgr Kamifiskiej okazato
si¢ jednak, ze jest Ona osoba o sporym doswiadczeniu publikacyjnym (17 artykulow
recenzowanych i 16 doniesien konferencyjnych), ale koncentrujacg si¢ wezesniej na badaniu
obcigzenia praca fizyczng. Zalacznik zawiera szczegélowe zestawienia wynikow
poszczegllnych eksperymentéow w 13 tabelach. Zdecydowanie popieram pomyst Autorki
polegajacy na przedstawieniu w rozprawie tylko syntetycznych wynikéw i przeniesieniu
kompietnego zestawienia do zatacznika.

2. Znaczenie dokonan Autorki dla rozwoju dyscypliny

Uwazam, ze rozprawa doktorska autorstwa p. mgr Joanny Kaminskiej jest poswigcona
zagadnieniom waznym z punktu widzenia bezpieczenstwa i efektywnosci pracy. Istotny
wkiad Autorki w rozwoj dyscypliny polega na zaproponowaniu metod okoruchowej oceny
zmgezenia na stanowisku pracy umystowej, parametrow okoruchowych najlepiej
korelujacych ze stopniem zmgczenia, cechami pracownika oraz warunkami pracy. Na
podstawie przeprowadzonych badahn wyodrebniono parametry okoruchowe: zalezne jedynie od
charakterystyki indywidualnej osoéb; zalezne jednocze$nie od wykonywania pracy i od
indywidualnych cech osob; zalezne tylko od obcigZzenia zwigzanego z wykonywaniem pracy
umystowej (a niezalezne od cech osobowych). Do oryginalnych osiggni¢é Autorki zaliczam:

1. wykazanie powtarzalnosci wynikow analizy sygnatéw okoruchowych pozyskiwanych
od poszczegblnych oséb badanych podczas testu TWAP, jednoczesnie, kilka
parametrow zostalo wskazanych jako podatne na zmiennosé,

2. wykazanie zroznicowania wartosci parametrow okoruchowych ze wzglgdu na
czynniki indywidualne (pte¢, wiek i temperament),

3. wykazanie wplywu wykonywania zadan wizualnych symulujacych prace umystowsg
i oddzialywania czynnikéw $rodowiska pracy {(presji czasu, wielko$ci nosnika
informacji oraz oswietlenia) na zmian¢ wartosci parametrow okoruchowych,

4. wykazanie wptywu 8-godzinnej pracy umystowej (i charakteru tej pracy) na zmiang
wartoéci parametréw okoruchowych,

Na podstawie tych osiagnig¢ udokumentowanych wynikami eksperymentow
i przedyskutowanych Autorka konkiuduje potwierdzajac stusznos¢ tezy rozprawy: ,,za pomocg
parametrow okoruchowych mozina oceni¢ obcigienie pracownika zwigzane z wykonywaniem
pracy umysiowej”.

Rozprawa pani mgr Joanny Kaminskiej ma charakter eksperymentalny. Lacznie w ramach
realizacji pracy doktorskiej przeprowadzono ponad tysigc pomiaréw na kilkuset osobach, co
swiadczy o duzej skali badan i zaangazowaniu Doktorantki. Wymaga to jednak poprawnego
zaplanowania eksperymentu zaréwno od strony sprzgtowej, ustalenia warunkéw pomiaru jak
i zorganizowania uczestnikow. Trzeba przyzna¢, ze z wigkszoscia tych zagadnien Autorka
poradzita sobie wzorowo. Za szczegdlng zalet¢ cz¢sci eksperymentalnej uwazam
{najtrudniejsze chyba) pomiary w przerwach 8-godzinnej rzeczywistej pracy umystowej, co
wymagalo zorganizowania przenosnego stanowiska badawczego, uzyskiwania zezwolen itp.
Skala tych badan obejmuje tylko trzy stanowiska pracy, jednak z punktu widzenia zakresu
badan wyznaczonych brzmieniem tezy rozprawy zostaly one wybrane poprawnie i mogg
stuzy¢ za przyktad dalszych szczegdtowych badan. Wydaje si¢ tez, ze materiat badawczy
zgromadzony przez Autorke jest tylko czgSciowo wyeksploatowany i moze postuzyé do
dalszych analiz w przysztych projektach magisterskich i doktorskich.
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3. Zagadnienia do dyskusji

Podezas lektury przedstawionej rozprawy znalaztem kilka zagadnienn niewyjasnionych lub
dyskusyjnych, na ktére warto byloby zwrdcié uwage i odpowiedzie¢ podczas obrony.
Przedstawiam je ponizej z nadziejg, ze pozwoli to Autorce na zrewidowanie lub uzupetnienie
informacji raportowanych w artykutach naukowych, ktére — mam nadziejg — powstang po
zakoficzeniu przewodu. Chcialbym zatem poprosié Doktorantke o ustosunkowanie si¢ do
nastgpujacych zagadnien:

1. W projekcie eksperymentu poproszg o wyjasnienie: (1) po co klawiatura osobie badanej
(podoba mi sig idea odpowiedzi okoruchowej) (2) jaka jest rola statosci polozenia glowy
podczas eksperymentu 30 s to dostatecznie duzo, zeby rozkalibrowaé system, a na rys. 5.
nie przedstawiono np. wspornika brody (3) opisu geometrii (odleglosci i katow)
eksperymentu

2. W projekcie zadan wizualne poprosz¢ o wyjasnienie: (1) w jakim celu narzucono
kolejnoliniows strategi¢ obserwacji i czy nie wplyngto to na Jjakosé wykonania zadania
(poprawnos¢ zliczen)? (2) jakie sa przestanki do umieszczenia kilku znakéw w zasiggu
pojedynczej fiksacji wzroku? (3) co z osobami noszacymi okulary - po zdjeciu okularéw
tekst powitalny moze byé mato czytelny?

3. Proszg¢ o oszacowanie jaka cze$¢ blednych lub pominigtych odpowiedzi podczas testow
zuzyciem programu SuperOko jest zwigzana z przenoszeniem wzroku na panel ze
strzatkami, motoryka dioni itp. czynnikami niezwiazanymi z postrzeganiem.

4. Prosz¢ o wyjasnienie potrzeby kategoryzacji os6b badanych na 3 podgrupy w zakresie
kazdej z cech temperamentu. Moim zdaniem do analizy zaleznosci miedzy poziomem
temperamentu a wartofciami parametréw ruchu gatek ocznych mozna byloby
wykorzysta¢ np. korelacje poszezegéinych cech (opisanych w skali 1-10) i wartosci
parametrow,

5. Proszg o wyjasnienie przedstawionego w p. 5.2.2. 'poréwnania wplywu wielkoséci noénika
informacji, a co za tym idzie czytelnosci informacji prezentowanych na dwéch noénikach'.
Na rysunku 12 widaé osobe pracujaca przed monitorem ekranowym i tabletem
widzianymi z zupetnie innej odlegtosci. Byé moze bardziej wiasciwe do badafi bytoby
okreslenie rozmiaru sceny w mierze katowsj? Nie dziwie sie, ze w opisanych warunkach
badania otrzymano (w 6.2.2) brak réznic istotnych statystycznie.

6. Prosz¢ o wyjasnienie dlaczego badania opisane w p. 5.2.3 przeprowadzono z uzyciem
innego zadania wizualnego niz w pozostatych przypadkach. Wydaje sie, ze okresienie
charakterystyk $wiatta oswietlajacego jest niewystarczajace (np. brak proporcji nat¢zen),
a pomieszanie w opisie parametréw temperatury barwowej i dlugosci fali - niewlasciwe.

7. Proszg o wyjasnienie dlaczego nie wykorzystano rezultatow posrednich (np. wptywu pici /
temperamentu / barwy $wiatta na parametry $ciezki wzrokowej) do ostatecznej oceny
przydatnosci tych parametréw w ocenie obcigzenia praca. Wydaje si¢ naturalne, ze albo
dla poszczegblnych grup zostang wskazane parametry okoruchowe najlepiej
reprezentujace obcigzenie, albo zostang wybrane parametry najbardziej niezalezne od
cech osobniczych i warunkow i uzyte jako uniwersalne deskryptory obciazenia.

8. W przebiegu badai wykorzystywano jedynie standardowe narz¢dzia: oprogramowanie
cyetrackera (BeGaze) oraz Statistica. Proszg¢ o wyjasnienie czy przed etapem
statystycznym dokonano przegladu Sciezek wzrokowych i weryfikacii poprawnos$ci
wyznaczonych parametréw? Troche brakuje dyskusji przypadkéw np. jak rozwigzano
problem obserwatoréw niewspdtpracujacych i ilu ich bylo.

9. Wyniki 'w postaci wartosci wspétezynnika p' - co on méwi, jaka jest hipoteza zerowa?
Dla niektérych parametréw (BF, FRX, SAT) wartosci p sg jednak bardzo niskie, poprosze
o komentarz.



W rozprawie znalazlem jeszcze kilka drobnych niescistosci, ktore dla porzadku wymienig, ale
bez oczekiwania odpowiedzi, raczej po to, aby Autorka unikata podobnych niejasnosci
w swoich kolejnych publikacjach. Naleza do nich:

1. Tabela | ma niejasny nagléwek, niestety nie potrafie domyslié sie, co oznaczajg wielkosci
W niej przedstawione.

2. Rys. 4 Przez 'wartosci wzgledne' bez podania odniesienia rozumiem przyrosty wartosci
w czasie, ale wg schematu majg one wynika¢ ze 'stato$ci parametrow okoruchowych
w czasie' ?

3. 'do dalszej analizy wykorzystywane sg wyniki osiagni¢te w czasie od 3. do 20. sekundy
pomiaru’ — nie jest jasne czy chodzi tu o $ciezki wzrokowe pomigdzy 3 a 20 sekunda?

4. Do grupy osob mlodszych rekrutowane osoby w wieku od 20 do 35 lat, do grupy starszej
— w wieku od 50 do 67 lat' - jeéli suma przedzialow wiekowych ma nieciaglosé (o ile
zrozumialem nie ma oséb z zakresu 36-49 lat) to podawanic wartosci Sredniej
i odchylenia standardowego jest niepoprawne.

5. Nie uzasadniono potrzeby wprowadzenia wspotczynnika wrazliwodci, warto$¢ Srednia we
wzorze (1) jest podana niestandardowo.

6. Co to jest 'Analiza efektéw gléwnych' ?

7. Nie jest jasne co oznacza 'poziom presji czasu pld' pojawia sig¢ zbyt pdézno (pl-p3 sa
wyjasnione).

Przedstawiong rozprawe czyta sie latwo 1 przyjemnie. Jest ona zredagowania bardzo

starannie, nie dopatrzylem si¢ Zadnych usterek jezykowych ani gramatycznych. Wymienione

zagadnienia dyskusyjne i drobne mankamenty w niczym nie umniejszajg osiagnigcia
naukowego, amoje uwagi formutuje tu wylacznie w celu wykorzystania ich przez

Doktorantke do poprawy Jej przysztych publikacji.

4. Wniosek koricowy

Doktorantka poprawnie stormutowata problem naukowy 1 wykazata jego istotnosé
wocenie jakosci zycia (tej jego czesci, ktéra jest zwigzana z pracg umyslows),
bezpieczenstwa i efektywnosci dziatania cztowieka. Nastepnie, poprawnie dobrafa narzgdzia
stuzgce do obiektywnej oceny obciazenia/zmeczenia i zaproponowata metody
eksperymentalnej weryfikacji ich skutecznodci. Wreszcie, sformulowata wnioski natury
ogolnej dzielage czynniki, ktdérych wplyw na obcigzenie praca umysfowa jest mierzalny na
kategorie zwigzane =ze stanowiskiem pracy, cechami osobniczymi pracownika
i wezeéniejszymi doswiadczeniami pracownika. Praca jest interesujaca naukowo i jej rezultaty
mogag stanowi¢ punkt wyjscia do kolejnych badafh np. majacych na celu oceng i predykejg
efektywnoséci komunikacji cztowiek-komputer w zaleznosci od stanu psychofizycznego
operatora.

Przedstawiona rozprawa doktorska zatytulowana: ,Parametry okoruchowe
wskaznikami obcigzenia pracqg umystowqg", mimo kilku wskazanych uchybienn spelnia
wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (z dnia 14 marca 2003 roku,
Dziennik Ustaw Nr 65, poz. 595) w zakresie stopnia doktora nauk technicznych. Recenzent
whioskuje do Komisji o dopuszczenie rozprawy doktorskiej pani mgr Joanny Kamifskiej
do publicznej obrony.
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