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Odpowiedzialno æ za wypadki na budowie
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Du¿a wypadkowo æ w sektorze budownictwa, jak te¿ powa¿ne skutki tych wypadków sk³aniaj¹ 
do lepszego u wiadamiania pracodawcom i uczestnikom procesu budowlanego ich obowi¹zków 
w zakresie ochrony ¿ycia i zdrowia pracowników. W artykule przedstawiono podstawowe uregu-
lowania prawne dotycz¹ce obowi¹zków pracodawcy w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy 
oraz odpowiedzialno ci za nieprzestrzeganie wymagañ zawartych w przepisach. Opisano równie¿ 
zakres odpowiedzialno ci uczestników procesu budowlanego za wypadki przy pracy. 
S³owa kluczowe: odpowiedzialno æ prawna, budownictwo, wypadki, bhp

Responsibility for accidents at construction sites
The considerable accident rate in the construction industry as well as the grave results of these accidents are 
anything if a reason to enlighten employers as well as employees about their duties with regard to safety 
and health at work. This article presents basic data on the legal framework concerning the employer’s duties 
in that area as well as the responsibility for disobeying requirements in such regulations. It also discusses the 
scope of the responsibility for accidents at work of the participants in the process of construction.
Keywords: legal responsibility, construction, accidents, OSH

Wstêp

W budownictwo rokrocznie wystêpuje 
bardzo du¿a liczba wypadków. Wg danych 
GUS za 2012 r. wska nik ich czêsto ci wyniós³ 
9,17 na 1000 pracuj¹cych, a wiêc, mimo spadku 
w stosunku do poprzednich lat, nadal jest bar-
dzo wysoki, przez co sektor budownictwa ci¹-
gle znajduje siê w czo³ówce tej statystyki (rys.).

Tendencja ta nie ulega znacz¹cej zmianie 
na lepsze, pomimo wielu inicjatyw podejmo-
wanych w celu powszechnego przestrzegania 
zasad bhp. Przyczyn takiej sytuacji jest wiele, 

a przede wszystkim: du¿e rozproszenie firm 
budowlanych, w tym znaczna liczba mikro-
przedsiêbiorstw, okresowe nasilenie prac 
budowlanych, co powoduje zintensyfikowanie 
pracy kosztem bezpieczeñstwa i w koñcu, 
lekcewa¿enie wymogów bhp przez praco-
dawców, jak te¿ przez samych pracowników.

Konsekwencj¹ wypadku, szczególnie 
miertelnego b¹d  ciê¿kiego, jest poci¹gniêcie 

osób odpowiadaj¹cych za stan bhp do odpo-
wiedzialno ci. Warto wiêc przypomnieæ kto, 
kiedy i w jakim zakresie odpowiada na budowie 

za bezpieczeñstwo. Wielko æ budów, czêsto 
du¿a liczba firm uczestnicz¹ca w procesie in-
westycyjnym, jak te¿ ró¿ne formy zatrudnienia 
(umowa o pracê, cywilnoprawna, praca tym-
czasowa, czy wrêcz „na czarno”) powoduj¹ 
trudno ci w ustaleniu podmiotów, na których 
spoczywa obowi¹zek zapewnienia bezpiecz-
nych i higienicznych warunków pracy.

Podstawy prawne zapewnienia bhp 
na budowie

Podstawowym aktem prawnym reguluj¹-
cym zagadnienia z zakresu bhp na budowie 
jest kodeks pracy [1], zawieraj¹cy m.in. obo-
wi¹zki pracodawcy w tej materii. Ich rozwiniêcie 
i uszczegó³owienie zawarte jest w rozporz¹dze-
niu Ministra Infrastruktury [2]. Jego przepisy 
odnosz¹ siê do ca³ego procesu inwestycyjnego: 
od przygotowania budowy i zagospodarowania 
jej placu, przez wymagania dotycz¹ce budyn-
ków i urz¹dzeñ higieniczno-sanitarnych, zasady 
stosowania instalacji i urz¹dzeñ elektroenerge-
tycznych, maszyn i urz¹dzeñ technicznych, rusz-
towañ i pomostów roboczych, do bezpiecznego 
wykonywania prac ziemnych, impregnacyjnych, 
odgrzybieniowych etc.

W rozporz¹dzeniu tym ustalono równie¿ 
wymagania dotycz¹ce pracy na wysoko ci 
i przy u¿yciu materia³ów wybuchowych, które 
s¹ uznane za prace szczególnie niebezpieczne.

Równie istotnym aktem prawnym jest roz-
porz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej 
w sprawie ogólnych przepisów bhp [3]. Doty-
czy ono prac na wysoko ci, doboru rodków 
ochrony zbiorowej i indywidualnej na budowie 
oraz zasad wykonywania prac szczególnie 
niebezpiecznych.

Nale¿y równie¿ przytoczyæ rozporz¹dzenie 
ministra gospodarki, ustalaj¹ce zasady bezpie-
czeñstwa podczas eksploatacji maszyn i innych 
urz¹dzeñ technicznych do robót ziemnych, 
budowlanych i drogowych [4].

Wymienione akty prawne s¹ najwa¿niej-
szymi uregulowaniami w dziedzinie bhp na bu-
dowie, ale niejedynymi, gdy¿ obok nich istotne 
przepisy, dotycz¹ce bezpo rednio bhp na bu-
dowie, znajduj¹ siê równie¿ w ustawie prawo 
budowlane [5]. Szczególne obowi¹zki zosta³y 
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w tym przypadku powierzone projektantowi 
i kierownikowi budowy. Do obowi¹zków 
pierwszego z nich nale¿y sporz¹dzenie infor-
macji dotycz¹cej bezpieczeñstwa i ochrony 
zdrowia, uwzglêdniaj¹cej specyfikê projekto-
wanego obiektu budowlanego i stanowi¹cej 
podstawê opracowywania planu bhp.

Zdecydowanie szerszy zakres obowi¹zków 
z zakresu bhp na budowie spoczywa na kie-
rowniku budowy. Obok bowiem obowi¹zku 
sporz¹dzenia planu BIOZ1 ma on równie¿ 
powinno æ zorganizowania i kierowania bu-
dow¹ obiektu budowlanego, w sposób zgodny 
z projektem, pozwoleniem na budowê, prze-
pisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz 
przepisami dotycz¹cymi bhp. Szczególnym 
obowi¹zkiem kierownika budowy jest koor-
dynowanie:

a) prac przy opracowywaniu technicznych 
lub organizacyjnych za³o¿eñ planowanych 
robót budowlanych lub ich poszczególnych 
etapów, które maj¹ byæ prowadzone jedno-
cze nie lub kolejno,

b) prac przy planowaniu czasu wymaga-
nego do zakoñczenia robót budowlanych lub 
ich poszczególnych etapów,

c) dzia³añ zapewniaj¹cych przestrzeganie 
zasad bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia 
podczas wykonywania robót budowlanych.

Ze wzglêdu na bardzo szeroki zakres 
obowi¹zków i odpowiedzialno ci kierownik 
budowy mo¿e ¿¹daæ od wykonawców robót 
dokumentów stwierdzaj¹cych, ¿e pracownicy 
posiadaj¹ odpowiednie przygotowanie zawo-
dowe do ich wykonywania, szkolenia w za-
kresie bhp oraz dysponuj¹ rodkami ochrony 
indywidualnej. Dotyczy to równie¿ eksploato-
wanych na placu budowy maszyn i urz¹dzeñ 
technicznych, w tym uprawnieñ do ich obs³ugi 
wynikaj¹cych z odrêbnych przepisów.

1 Szczegó³owe informacje, które nale¿y uwzglêdniæ przy 
jego opracowywaniu, okre la rozporz¹dzenie Ministra 
Infrastruktury [6].

Bior¹c pod uwagê, ¿e w zakresie bhp na bu-
dowie zastosowanie maj¹, obok przepisów 
kodeksu pracy, równie¿ przepisy ustawy pra-
wo budowlane [5], w¹tpliwo ci mo¿e budziæ 
powo³ywanie koordynatora sprawuj¹cego 
nadzór nad bhp na podstawie art. 208 kp [1] 
oraz powierzenie funkcji koordynatora w za-
kresie zapewnienia przestrzegania podczas 
wykonywania robót budowlanych zasad bhp: 
czy w celu realizacji obowi¹zku kodeksowego 
konieczne jest powo³ywanie obok kierownika 
budowy dodatkowego koordynatora na pod-
stawie art. 208 kp [1], czy te¿ jego rolê spe³nia 
kierownik budowy. Przepisy nie reguluj¹ tej 
kwestii, jednak wydaje siê nieracjonalne i nie-
celowe powo³ywanie dwóch osób do prowa-
dzenia koordynacji to¿samych dzia³añ. Nale¿y 
uznaæ, ¿e kierownik budowy jest jednocze nie, 
z mocy [5], koordynatorem, o którym mowa 
w art. 208 kp2.

Taka interpretacja tego przepisu nie mo¿e 
jednak prowadziæ do zwolnienia poszcze-
gólnych pracodawców z pozosta³ych obo-
wi¹zków, takich jak obowi¹zek wspó³pracy, 
ustalenia zasad wspó³dzia³ania uwzglêdnia-
j¹cych sposoby postêpowania w przypadku 
wyst¹pienia zagro¿eñ dla zdrowia lub ¿ycia 
pracowników oraz informowania siebie 
nawzajem oraz pracowników i ich przedsta-
wicieli o dzia³aniach w zakresie zapobiegania 
zagro¿eniom zawodowym, wystêpuj¹cych 
zagro¿eniach i pracownikach wyznaczonych 
do udzielania pierwszej pomocy, wykonywania 
dzia³añ w zakresie zwalczania po¿arów i ewa-
kuacji pracowników. Nale¿y równie¿ podkre-
liæ, ¿e przepis art.3043 kodeksu pracy nak³ada 

obowi¹zki wspó³pracy nie tylko na pracodaw-
cê/ców, ale te¿ na osoby fizyczne prowadz¹ce 
dzia³alno æ gospodarcz¹ na w³asny rachunek.

2 Przepis ten zobowi¹zuje pracodawców do wyznaczenia 
koordynatora sprawuj¹cego nadzór nad bezpieczeñstwem 
i higiena pracy je¿eli w tym samym miejscu wykonuj¹ pracê 
pracownicy zatrudnieni przez ró¿nych pracodawców.

Osoby odpowiedzialne 
za bezpieczeñstwo i higienê pracy 
na budowie

Przywo³ane wcze niej (bardzo ogólnie) 
przepisy odnosz¹ce siê do wymagañ w zakre-
sie bhp na budowie mo¿na zakwalifikowaæ 
do przepisów prewencyjnych. Oznacza to, 
¿e wywi¹zywanie siê z obowi¹zków gwa-
rantuje, z du¿ym prawdopodobieñstwem, 
¿e do wypadku nie dojdzie. Je¿eli zatem 
na budowie wydarzy³ siê wypadek przy pracy, 
to istnieje domniemanie, ¿e przepisy zosta³y 
z³amane. Przedstawiony wywód jest jednak 
ograniczeniem zakresu odpowiedzialno ci 
poszczególnych uczestników procesu bu-
dowlanego do sytuacji, gdy wydarzy³ siê 
wypadek; odpowiedzialno æ za  uczestników 
budowy jest znacznie szersza. Dotyczy ona 
nie tylko zaistnia³ego wypadku, ale te¿ stanu 
bhp na budowie.

Podstawê prawn¹ stanowi tu art. 207 §1 
kodeksu pracy, zgodnie z którym za stan bhp 
w zak³adzie pracy odpowiada pracodawca. Po-
jêcie zak³adu pracy ma w tym przypadku zna-
czenie szersze: obejmuje nie tylko przestrzeñ 
wraz z budynkami, w których wykonywana 
jest praca, ale ka¿de inne miejsce (w tym plac 
budowy) jej wykonywania. Nale¿y podkre liæ, 
¿e odpowiedzialno æ ta ma charakter usta-
wowy, bezwzglêdny i jest niezale¿na od tego, 
na podstawie jakiej umowy (o pracê, cywilno-
prawnej, etc.) pracê na terenie zak³adu pracy 
wykonuj¹ osoby zatrudnione, je¿eli jest ona wy-
konywana przez nich w siedzibie pracodawcy 
lub w miejscu przez niego wyznaczonym 
(np. na placu budowy). Powinno ci w zakresie 
zapewnienia bhp na³o¿one zosta³y na praco-
dawcê nie tylko w stosunku do pracowników 
lub osób wiadcz¹cych pracê na podstawie 
innej ni¿ stosunek pracy – ma on obowi¹zek 
zastosowaæ rodki niezbêdne do zapewnienia 
ochrony ¿ycia i zdrowia równie¿ w odniesieniu 
do osób niebior¹cych udzia³u w procesie pracy, 
je¿eli jest ona prowadzona w miejscu, do któ-
rego mog¹ mieæ dostêp.

Co wiêcej, odpowiedzialno æ za stan bhp 
ponosi nie tylko pracodawca, ale równie¿ 
przedsiêbiorca niebêd¹cy pracodawc¹, or-
ganizuj¹cy pracê wykonywan¹ przez osoby 
fizyczne na innej podstawie ni¿ stosunek 
pracy lub prowadz¹ce dzia³alno æ gospodar-
cz¹ na w³asny rachunek. Zastrzec nale¿y tutaj 
jednak, ¿e obszar tej odpowiedzialno ci uzale¿-
niony jest od zakresu powinno ci pracodawcy 
czy te¿ przedsiêbiorcy w stosunku do osób 
pracuj¹cych na jego rzecz. O ile w przypadku, 
gdy praca jest wykonywana na innej podsta-
wie ni¿ stosunek pracy (w tym przez osoby 
prowadz¹ce na w³asny rachunek dzia³alno æ 
gospodarcz¹) na rzecz pracodawcy, to zakres 
jego powinno ci w dziedzinie bhp pokrywa 
siê z obowi¹zkami na³o¿onymi w przepisach 

Rys. Czêsto æ wypadków przy pracy w budownictwie polskim na 1000 poszkodowanych w latach 2005-2012
Fig. Incidence of accidents at work in Polish construction industry by 1000 victims in 2005-2012
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wobec jego pracowników, o tyle w przypadku 
przedsiêbiorcy nie bêd¹cego pracodawc¹ obo-
wi¹zki te realizuje on „odpowiednio”. Oznacza 
to, ¿e to przedsiêbiorca decydowaæ bêdzie 
o wyborze powinno ci, które w konsekwencji 
maj¹ zapewniæ osobom wykonuj¹cym pracê 
na jego rzecz bezpieczne i higieniczne warunki 
pracy. Z prawid³owo ci tych wyborów bêdzie 
za  rozliczany przez Pañstwow¹ Inspekcjê 
Pracy, która mo¿e zakwestionowaæ zakres 
ochrony, a w przypadku zaistnienia wypadku 
– przez prokuraturê i s¹dy.

Nieco odmiennie uregulowana jest w usta-
wie o zatrudnianiu pracowników tymcza-
sowych [7] odpowiedzialno æ za stan bhp 
w stosunku do pracowników tymczasowych. 
Specyfika tego rodzaju zatrudnienia polega 
na tym, ¿e jednym podmiotem jest praco-
dawca (agencja pracy tymczasowej), ale praca 
jest wykonywana na rzecz kogo  zupe³nie 
innego (pracodawcy-u¿ytkownika). Przepisy 
ustawy reguluj¹ obowi¹zki w zakresie bhp pra-
codawcy-u¿ytkownika: dostarczenie odzie¿y 
i obuwia roboczego, rodków ochrony indy-
widualnej, zapewnienie napojów i posi³ków 
profilaktycznych, przeprowadzenie szkolenia 
w zakresie bhp, ustalenie okoliczno ci i przy-
czyn wypadków przy pracy, przeprowadzenie 
oceny ryzyka zawodowego i informowanie 
o nim. Pracodawca-u¿ytkownik mo¿e równie¿ 
przej¹æ inne obowi¹zki z zakresu bhp, o ile 
zosta³o to uzgodnione na pi mie z agencj¹ 
pracy tymczasowej.

W zakresie wskazanym w ustawie i wynika-
j¹cym z zawartej z agencj¹ pracy tymczasowej 
umowy pracodawca-u¿ytkownik ma obowi¹-
zek, pod rygorem odpowiedzialno ci karnej, 
zapewniæ pracownikowi tymczasowemu 
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Od-
powiedzialno æ ta wynika z art. 27 ustawy 
o zatrudnianiu pracowników tymczasowych 
[7]. Brak ze strony pracodawcy-u¿ytkownika 
realizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z prze-
pisów prawa i umowy, a tak¿e wyposa¿enie 
stanowiska pracy w maszyny i inne urz¹dzenia 
techniczne, które nie spe³niaj¹ wymagañ do-
tycz¹cych oceny zgodno ci jest wykroczeniem 
i podlega karze grzywny przewidzianej w ko-
deksie wykroczeñ [8]3.

Z tre ci przedstawionych przepisów wynika, 
¿e bez wzglêdu na wielko æ budowy oraz liczbê 
wykonawców i podwykonawców, za stan 
bhp i zapewnienie bezpieczeñstwa i ochrony 
zdrowia swoich pracowników oraz innych 
osób wykonuj¹cych pracê na innej podstawie 
ni¿ stosunek pracy (w tym prowadz¹cych 
dzia³alno æ gospodarcz¹ na w³asny rachunek) 
odpowiedzialno æ ponosi pracodawca lub 
przedsiêbiorca.

3 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wymiar kary grzywny ustalony w 
kodeksie wykroczeñ (od 20 do 5000 z³) jest korzystniejszy 
dla pracodawcy od ustalonego w kodeksie pracy.

Pracodawca (przedsiêbiorca) przed wej-
ciem na plac budowy w celu realizacji inwe-

stycji (lub jej fragmentu) powinien uzgodniæ 
z kierownikiem budowy wszelkie sprawy z za-
kresu bhp. Tak¿e kierownik budowy powinien, 
w ramach swoich obowi¹zków, poinformowaæ 
o organizacji pracy na budowie, innych uczest-
nikach budowy, zakresie prowadzonych przez 
nich prac i ewentualnych zagro¿eniach wynika-
j¹cych z prowadzenia prac na terenie budowy 
przez ró¿nych podwykonawców. Inwestor 
lub kierownik budowy mo¿e ¿¹daæ równie¿ 
wyposa¿enia pracowników w okre lony rodzaj 
rodków ochrony indywidualnej lub specjalne-

go, dodatkowego przeszkolenia pracowników 
przez pracodawcê uwzglêdniaj¹cego specy-
ficzne dla danej inwestycji zagro¿enia.

Mimo ¿e przytoczony wcze niej art. 207 
§1 kp wskazuje jednoznacznie na praco-
dawcê jako osobê odpowiedzialn¹ za stan 
bhp, nie jest to jedyny podmiot obarczony 
odpowiedzialno ci¹. Równie¿ art. 211 kp 
wskazuje na okre lone obowi¹zki osoby 
kieruj¹cej pracownikami, przy czym kodeks 
pracy nie definiuje, kogo uwa¿a siê za osobê 
kieruj¹c¹ pracownikami. W doktrynie przy-
jêto, ¿e jest to ka¿da osoba (równie¿ je¿eli 
nie jest pracownikiem ani pracodawc¹), 
na wszystkich szczeblach zarz¹dzania, która 
ma mo¿liwo æ wykonywania nadzorczo-kon-
trolnej funkcji kierowniczej i egzekwowania 
swoich poleceñ [13,14] – bêdzie to wiêc za-
równo mistrz, brygadzista, kierownik dzia³u 
czy te¿ produkcji.

Jest to równie¿ kierownik budowy, zatrud-
niony przez wykonawcê lub podwykonawcê 
uczestnicz¹cego w procesie inwestycyjnym, 
je¿eli ma powierzone kierowanie okre lonym 
zespo³em pracowników. Je¿eli na terenie 
budowy pracê wykonuje jedna firma, wów-
czas kierownik budowy odpowiada za stan 
bhp z pozycji osoby kieruj¹cej pracownikami, 
wyznaczone osoby bêd¹ za  odpowiada³y 
za stan bhp w zakresie powierzonych im obo-
wi¹zków i kompetencji. Je¿eli obowi¹zki osoby 
kieruj¹cej pracownikami nie zosta³y w zakresie 
spraw zwi¹zanych z bhp skonkretyzowane, 
to osoba kieruj¹ca odpowiada za brak realizacji 
obowi¹zków wynikaj¹cy z tre ci art. 211 kp 
i przepisów wykonawczych do kodeksu pracy4.

Odpowiedzialno æ za bhp 
– formy i przes³anki odpowiedzialno ci

Odpowiedzialno æ za stan bhp na budo-
wie jest zró¿nicowana, zarówno w zakresie 

4 Dotyczy to m.in. procedur przewidzianych w przepisach 
ogólnych bhp wobec prac szczególnie szkodliwych, 
takich jak bezpo redni nadzór nad pracownikami czy te¿ 
instrukta¿ pracowników, w tym imienny podzia³ pracy, 
kolejno æ wykonywanych prac, czy te¿ wymagania bhp 
(pracodawca zapewnia realizacjê tych procedur, ale reali-
zuje je z regu³y bezpo redni prze³o¿ony).

podmiotów j¹ ponosz¹cych, jak te¿ poszcze-
gólnych jej typów. Mo¿e byæ wykroczeniowa, 
b¹d  karna, ale te¿ i kompensacyjna (cywilna) 
– w przypadku, gdy zaniedbania dotycz¹ce 
bhp by³y przyczyn¹ zaistnienia wypadku i, 
w konsekwencji, powstania szkody (w mieniu 
i/lub na osobie).

Przes³anki odpowiedzialno ci mog¹ byæ, 
w zale¿no ci od jej typu, wskazane w kodeksie 
pracy [1], kodeksie karnym [9], a w przypadku 
odpowiedzialno ci odszkodowawczej – w ko-
deksie cywilnym [10]. Nale¿y jednak przyj¹æ, 
¿e podstawowymi przes³ankami s¹ zasadniczo 
bezprawno æ i wina, natomiast w przypadku 
odpowiedzialno ci odszkodowawczej dodat-
kowo przes³anka szkody (bez niej nie bêdzie 
mo¿liwe dochodzenie roszczeñ odszkodo-
wawczych) i zwi¹zek przyczynowy5.

Podmioty odpowiedzialno ci wykrocze-
niowej za stan bhp zosta³y okre lone w art. 
283 kodeksu pracy [1]. W ród nich odpowie-
dzialno æ tê w najszerszym zakresie ponosi 
pracodawca i osoba kieruj¹ca pracownikami 
oraz innymi osobami fizycznymi, gdy¿ nieprze-
strzeganie przepisów lub zasad bhp jest w³a-
nie wykroczeniem. W pozosta³ych wypadkach 

odpowiedzialno æ ponosi ten, na kim ci¹¿y³a 
realizacja wymienionych w kodeksie obowi¹z-
ków, która zreszt¹ w zdecydowanej wiêkszo ci 
przypisana jest pracodawcy. Istotne jest to, 
¿e nawet w przypadku, gdy obowi¹zki zapew-
nienia bezpiecznych i higienicznych warunków 
pracy spoczywaj¹ na innych osobach, to zgod-
nie z art. 207 §1 kp pracodawca odpowiada 
nie tylko za w³asne dzia³ania, ale tak¿e za dzia-
³ania innych osób [13]. Podmiotem wykroczenia 
(podobnie jak odpowiedzialno ci karnej) mo¿e 
byæ tylko osoba fizyczna. W przypadku wiêc, 
gdy pracodawc¹ jest jednostka organizacyjna, 
osoby ni¹ zarz¹dzaj¹ce, które dokonuj¹ czyn-
no ci z zakresu prawa pracy za pracodawcê 
ponosz¹ odpowiedzialno æ w taki sposób, jak 
„kieruj¹cy pracownikami” [14].

Odpowiedzialno æ karna za stan bhp 
w zak³adzie pracy, w tym na budowie, prze-
widziana zosta³a w art. 220 kodeksu karnego 
[9]. Jej przes³ankami jest niedope³nienie 
obowi¹zków pracy przez osobê odpowie-
dzialn¹ za bhp i, w konsekwencji, nara¿enie 
pracownika na bezpo rednie niebezpieczeñ-
stwo utraty ¿ycia albo ciê¿kiego uszczerbku 
na zdrowiu. Do wype³nienia przes³anek tego 
przestêpstwa wystarczy wiêc jedynie stan 
bezpo redniego zagro¿enia ¿ycia i zdrowia 
pracownika, który nie doprowadzi³ (jeszcze) 
do wypadku przy pracy. Je¿eli chodzi o zbie¿-
no æ wykroczenia przewidzianego w art. 283 
kodeksu pracy i przestêpstwa przewidzianego 
w art. 220 kodeksu karnego, to, poza ró¿ni-

5 Szerzej na temat odpowiedzialno ci w prawie pracy w: 
Sanetra W. Kilka uwag o pojêciu odpowiedzialno ci w pra-
wie pracy, „Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne” 11/2007.
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cami redakcyjnymi w przepisach (w kodeksie 
pracy jest to osoba odpowiedzialna za stan 
bhp, a w kodeksie karnym – odpowiedzialna 
za bhp), podmiot odpowiedzialny jest to¿samy.

Ró¿nica polega natomiast na krêgu pod-
miotów, co do których nieprawid³owa ochrona 
ich zdrowia i ¿ycia (nieprzestrzeganie prze-
pisów i zasad bhp) skutkuje wype³nieniem 
znamion wykroczenia lub przestêpstwa [15]. 
W przypadku wykroczenia bêd¹ to pracodaw-
ca i osoby kieruj¹ce pracownikami lub innymi 
ni¿ pracownicy osobami, w przypadku za  
przestêpstwa przewidzianego w art. 220 kp 
– tylko pracownicy. Problem mo¿e budziæ kwe-
stia ustalenia podmiotów odpowiedzialnych 
za bhp. W tym przypadku rozbie¿no ci dotycz¹ 
przede wszystkim kwestii zakwalifikowania 
jako podmiotu sprawczego na podstawie art. 
220 kk osób kieruj¹cych pracownikami. W¹t-
pliwo ci te powstaj¹ na tle bardzo jednoznacz-
nego brzmienia art. 207 §1 kp, wskazuj¹cego 
jako podmiot odpowiedzialny pracodawcê. 
Jednak logiczne jest, ¿e osob¹ tak¹ jest nie tylko 
pracodawca, ale te¿, w zakresie swoich kom-
petencji i powierzonych zadañ, osoba kieruj¹ca 
pracownikami. W innym bowiem przypadku 
odpowiedzialno æ na podstawie art. 220 kk 
ponosi³by jedynie pracodawca bêd¹cy osob¹ 
fizyczn¹. Zarówno wykroczenie przewidziane 
w art. 283 kp, jak i przestêpstwo przewidziane 
w art. 220 kk, mo¿e zostaæ pope³nione umy l-
nie i nieumy lnie [15].

W literaturze przedmiotu przyjêto, ¿e ka¿de 
naruszenie przepisów bhp jest wykrocze-
niem, natomiast naruszenie, które powoduje 
nara¿enie pracownika na bezpo rednie 
niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia 
jest kwalifikowane jako przestêpstwo [16]. 
Wobec du¿ej zbie¿no ci odpowiedzialno ci 
wykroczeniowej i karnej nale¿y stwierdziæ, 
¿e zawiniony czyn osoby odpowiedzialnej 
nie bêdzie przestêpstwem, a wykroczeniem, 
je¿eli nieprzestrzeganie przez ni¹ przepisów 
lub zasad bhp:

– nie nara¿a³o pracownika na bezpo rednie 
niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub ciê¿kiego 
uszczerbku na zdrowiu

– wprawdzie nara¿a³o pracownika na nie-
bezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub ciê¿kiego 
uszczerbku na zdrowiu, ale niebezpieczeñstwo 
nie by³o bezpo rednie

– wprawdzie nara¿a³o pracownika na bez-
po rednie niebezpieczeñstwo, ale nastêpstw 
l¿ejszych ni¿ utraty ¿ycia lub ciê¿kiego 
uszczerbku na zdrowiu

– nie pozostaje w relatywnym zwi¹zku 
przyczynowym z nara¿eniem pracownika 
na niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu [16]

– wprawdzie wype³nione zosta³y wszystkie 
znamiona czynu przewidziane w art. 220 kk, 

ale osob¹ nara¿on¹ nie by³ pracownik (osoba 
inna ni¿ pracownik), [15].

Podstawy prawne odpowiedzialno ci kar-
nej, jak te¿ podmioty odpowiedzialne zmieniaj¹ 
siê, je¿eli dochodzi do wypadku przy pracy. 
Odpowiedzialna jest wówczas ka¿da osoba, 
która zawini³a – umy lnie b¹d  nie. Do kwa-
lifikacji prawnej odpowiedzialno ci i ustalenia 
podmiotów odpowiedzialnych istotne bêdzie 
w takim przypadku ustalenie przyczyn zaist-
nienia wypadku oraz jego skutków (ciê¿kiego, 
lekkiego uszkodzenia cia³a, mierci). Je¿eli 
przyczyn¹ wypadku by³o zawinione narusze-
nie przepisów lub zasad bhp, to podmiotami 
odpowiedzialnymi bêd¹ osoby odpowiedzialne 
za bhp. Natomiast je¿eli przyczyn¹ wypadku 
by³o zawinione (chocia¿by w postaci niedbal-
stwa) nieprawid³owe realizowanie funkcji 
koordynacyjnych przez kierownika budowy, 
nieprawid³owe opracowanie planu BIOZ 
na budowie lub przekazanie nieprawid³owych 
b¹d  niepe³nych danych przez projektanta, 
jako podstawy sporz¹dzenia planu BIOZ, 
to odpowiedzialno æ za zaistnienie wypadku 
ponosiæ bêd¹ odpowiednio kierownik budowy 
i/albo projektant.

Odpowiedzialno æ karn¹ za wypadek 
mog¹ ponosiæ równie¿ inni pracownicy, je¿eli 
ich zawinione postêpowanie by³o przyczyn¹ 
lub w sposób istotny przyczyni³o siê do zaist-
nienia wypadku, jak te¿ osoby trzecie niezwi¹-
zane bezpo rednio z procesem inwestycyjnym 
(np. kierowcy dowo¿¹cy materia³y na plac 
budowy). Jednak¿e w tym przypadku nie bê-
dzie to z regu³y odpowiedzialno æ samodzielna, 
gdy¿ czêsto mo¿na zarzuciæ innym uczest-
nikom procesu inwestycyjnego zaniedbania, 
które przyczyni³y siê do zaistnienia wypadku 
(nieprawid³owa organizacja pracy, z³a koordy-
nacja prac na budowie, z³a organizacja placu 
budowy itp.).

Nale¿y podkre liæ, ¿e odpowiedzialno æ 
pracodawcy i osoby kieruj¹cej pracownikami 
za zaistnienie wypadku bêdzie równie¿ mia³a 
miejsce nie tylko, je¿eli zawinione naruszenie 
przepisów dotyczy³o „swoich” pracowników 
ale te¿ innych osób wiadcz¹cych pracê na te-
renie budowy, bez wzglêdu na podstawê praw-
n¹ wiadczenia pracy. Natomiast nie mo¿na 
czyniæ zarzutu naruszenia przepisów lub zasad 
bhp, bêd¹cych przyczyn¹ wypadku, je¿eli 
budowa prowadzona jest w ramach umowy 
pomiêdzy osobami fizycznymi, z których 
¿adna nie jest pracodawc¹ ani przedsiêbiorc¹, 
na rzecz którego wiadczona jest praca. W tym 
przypadku brakuje podmiotu zobowi¹zanego 
do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych 
warunków pracy. Dotyczyæ to bêdzie przede 
wszystkich tych budów, które s¹ prowadzone 
przez inwestora tzw. metod¹ gospodarcz¹ oraz 
drobnych remontów.

Odpowiedzialno æ cywilna jest odpowie-
dzialno ci¹ odszkodowawcz¹, a wiêc mo¿e 
wystêpowaæ jedynie w przypadku, gdy osoba 
poszkodowana (pracownik) poniós³ szkodê, 
w tym przede wszystkim na skutek wypadku 
przy pracy lub choroby zawodowej (w przy-
padku prac budowlanych bêd¹ to przede 
wszystkim wypadki przy pracy). Odpowiedzial-
no æ ta ukszta³towana jest na podstawie prawa 
cywilnego [10] i mo¿e byæ kontraktowa b¹d  
deliktowa z tytu³u czynów niedozwolonych, 
a rodzajem tej ostatniej jest zw³aszcza odpo-
wiedzialno æ na zasadzie winy (art. 415 kc)
lub na zasadzie ryzyka6.

ród³em odpowiedzialno ci kontraktowej 
jest niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie 
zobowi¹zania. Je¿eli nie zostan¹ zapewnione 
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, to oso-
bie zobowi¹zanej (pracodawcy, przedsiêbior-
cy) mo¿na postawiæ zarzut niezachowania na-
le¿ytej staranno ci, którego skutkiem jest naru-
szenie istotnych warunków umowy o pracê lub 
innej umowy, na podstawie której praca taka 
jest wiadczona. Roszczeniem przewidzianym 
w tym przypadku jest odszkodowanie.

Przes³ankami odpowiedzialno ci deliktowej, 
na podstawie art. 415 kc, s¹: zaistnienie szkody, 
wyst¹pienie czynu niedozwolonego i zwi¹zek 
przyczynowy miêdzy czynem niedozwolonym 
a szkod¹ bêd¹c¹ jego zwyk³ym nastêpstwem 
[17]. Ciê¿ar dowodu w odniesieniu do wszyst-
kich okoliczno ci obci¹¿a poszkodowanego, 
a wina sprawcy szkody stanowi ogóln¹ zasadê 
odpowiedzialno ci.

W przypadku budowy odpowiedzialno æ 
cywilna mo¿e kszta³towaæ siê równie¿ na zasa-
dzie ryzyka. Jej podstaw¹ jest art. 435 kodeksu 
cywilnego, który przewiduje odpowiedzialno æ 
za ryzyko zwi¹zane z prowadzeniem na w³asny 
rachunek przedsiêbiorstwa lub zak³adu wpra-
wianego w ruch za pomoc¹ si³ przyrody (pary, 
gazu, elektryczno ci, paliw p³ynnych itp.).

Nie ka¿de przedsiêbiorstwo budowlane 
mo¿e byæ zatem w ten sposób zakwalifiko-
wane, zgodnie bowiem z lini¹ orzecznicz¹ 
S¹du Najwy¿szego, przedstawion¹ w uzasad-
nieniu orzeczenia w sprawie II UKN 681/98: 
„Nowoczesne przedsiêbiorstwo budowlane, 
a w szczególno ci przedsiêbiorstwo zajmuj¹ce 
siê budownictwem przemys³owym, budow¹ 
mostów, budow¹ ruroci¹gów itp. opiera sw¹ 
dzia³alno æ produkcyjn¹ ju¿ prawie wy³¹cznie 

6 W artykule pomijam coraz czêstsze dyskusje na temat 
dopuszczania takiej odpowiedzialno ci w stosunku 
do pracodawcy jak te¿, czy jest to odpowiedzialno æ 
prawa cywilnego, czy prawa pracy. Vide: Maniewska E. 
Jeszcze o odpowiedzialno ci cywilnoprawnej pracodawcy 
za wypadki przy pracy. „Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne” 
12/2011; Sanetra W. Kilka uwag o pojêciu…;, Glosa 
W.Ostaszewskiego do wyroku S¹du Najwy¿szego 
z 22 stycznia 2011 r. (II PK 175/10) w sprawie re¿imu 
odpowiedzialno ci odszkodowawczej pracodawcy 
za naruszenie obowi¹zków z zakresu bhp „Praca 
i Zabezpieczenie Spo³eczne” 12/2012 i glosa J. Jankowiaka 
do tego wyroku OSP, nr 9, poz. 86.
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na pracy ró¿nych maszyn poruszanych silnika-
mi elektrycznymi lub spalinowymi, w zwi¹zku 
z tym ze wzglêdu na stopieñ pos³ugiwania 
siê tymi maszynami, powinno byæ uwa¿ane 
za wprawiane w ruch za pomoc¹ si³ przyrody”. 
Wymienione tu elementy powinny stanowiæ 
podstawê uznania, czy dane przedsiêbiorstwo 
budowlane mo¿e byæ uznane za przedsiê-
biorstwo wprawiane w ruch za pomoc¹ si³ 
przyrody.

Odpowiedzialno æ na zasadzie ryzyka 
oparta jest w tym przypadku na domniemaniu, 
¿e samo dzia³anie takiego przedsiêbiorstwa 
stwarza niebezpieczeñstwo wyrz¹dzenia szko-
dy, bez wzglêdu na dzia³anie lub zaniechanie 
prowadz¹cego na w³asny rachunek to przed-
siêbiorstwo. To on ponosi odpowiedzialno æ 
za szkodê na osobie i/lub mieniu. Poszkodo-
wany nie musi udowadniaæ w tym przypadku 
winy prowadz¹cego na w³asny rachunek 
przedsiêbiorstwo, a jedynie zwi¹zek przyczy-
nowy pomiêdzy szkod¹ a dzia³aniem przedsiê-
biorstwa oraz jej wysoko æ. To na pozwanym 
ci¹¿y obowi¹zek udowodnienia, ¿e nie ponosi 
on odpowiedzialno ci za powsta³¹ szkodê, 
a zwolniæ siê z niej mo¿e jedynie w przypad-
kach wymienionych w omawianym przepisie, 
tj. je¿eli szkoda nast¹pi³a na skutek si³y wy¿szej, 
wy³¹cznie z winy poszkodowanego lub wy³¹cz-
nie z winy osoby trzeciej, za któr¹ prowadz¹cy 
przedsiêbiorstwo na w³asny rachunek nie po-
nosi odpowiedzialno ci.

W przypadku szkody na osobie (uszkodze-
nie cia³a, rozstrój zdrowia) odszkodowanie 
obejmuje wszelkie wynik³e z tego tytu³u straty, 
koszty leczenia lub koszty przekwalifikowania 
do innego zawodu. Dodatkowo, je¿eli po-
szkodowany utraci³ ca³kowicie lub czê ciowo 
zdolno æ do pracy zarobkowej lub zwiêkszy³y 
siê jego potrzeby lub zmniejszy³y widoki 
na przysz³o æ, mo¿e ¿¹daæ odpowiedniej ren-
ty. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w przypadku, 
gdy wypadkowi takiemu uleg³ pracownik lub 
inna osoba podlegaj¹ca na podstawie ustawy 
[12] obowi¹zkowemu ubezpieczeniu z tytu³u 
wypadków przy pracy i chorób zawodowych, 
to otrzyma ona z ZUS odszkodowanie i stosow-
n¹ rentê z tytu³u niezdolno ci do pracy, z ty-
tu³u ubezpieczenia wypadkowego. W zwi¹zku 
z tym roszczenia mog¹ dotyczyæ jedynie tych 
kosztów poniesionych przez poszkodowa-
nego, które nie zosta³y wyp³acone z tytu³u 
ubezpieczenia (np. koszty przystosowania 
mieszkania do inwalidztwa spowodowanego 
wypadkiem, koszty dowo¿enia na rehabilitacjê, 
dodatkowego wy¿ywienie itp.), a tak¿e renty 
wyrównawczej uzupe³niaj¹cej rentê przyznan¹ 
przez ZUS. S¹d na wniosek pokrzywdzonego 
mo¿e równie¿ przyznaæ poszkodowanemu 
odpowiedni¹ sumê tytu³em zado æuczynienia 
za doznan¹ krzywdê. W sytuacji wypadku 

miertelnego s¹d mo¿e przyznaæ rodzinie 
zmar³ego stosowne odszkodowanie, je¿eli 
na skutek mierci nast¹pi³o znaczne pogor-
szenie siê jej sytuacji ¿yciowej, jak te¿ sumê 
zado æuczynienia za doznan¹ krzywdê.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono problemy 
bezpieczeñstwa i higieny pracy na budowie 
ze szczególnym uwzglêdnieniem odpowie-
dzialno ci za stan bhp, jak te¿ za wypadki 
na budowie. W artykule wyartyku³owano 
przede wszystkim ró¿nice wynikaj¹ce ze specy-
fiki budów, a przede wszystkim z prowadzenia 
na jednym terenie prac przez pracowników 
zatrudnionych u ró¿nych pracodawców, 
jak te¿ obowi¹zków w zakresie bhp innych 
uczestników procesu budowlanego (kierownik 
budowy, projektant).

Wskazane zosta³y podmioty, które mog¹ 
ponosiæ odpowiedzialno æ i ró¿ne typy od-
powiedzialno ci (wykroczeniowa, karna, 
cywilna). Najwiêcej w¹tpliwo ci i rozbie¿no æ 
stanowisk budzi dopuszczenie odpowiedzial-
no ci cywilnej, jako uzupe³niaj¹cej odszko-
dowanie przyznane z tytu³u ubezpieczenia 
spo³ecznego od wypadków przy pracy i chorób 
zawodowych. Dopuszczalno æ dochodze-
nia od pracodawcy dodatkowych roszczeñ 
na podstawie prawa cywilnego wynika przede 
wszystkim z usuniêcia w 1990 r. z poprzednio 
obowi¹zuj¹cej ustawy wypadkowej przepisu 
art. 40 wyra nie wykluczaj¹cego tak¹ odpo-
wiedzialno æ [11]. Przepis wykluczaj¹cy mo¿-
liwo æ dochodzenia dodatkowych roszczeñ 
na podstawie prawa cywilnego nie znalaz³ siê 
równie¿ w obowi¹zuj¹cej ustawie wypadkowej 
z 2002 r. [12].

Powoduje to, ¿e odpowiedzialno æ pra-
codawcy za wypadek przy pracy na podsta-
wie przepisów prawa cywilnego jest nadal 
stosowana, chocia¿ coraz wiêcej jest g³osów 
podwa¿aj¹cych jej zasadno æ. De lege ferenda 
nale¿y jednoznacznie sformu³owaæ przepisy 
dopuszczaj¹ce lub wykluczaj¹ce tak¹ odpo-
wiedzialno æ w przypadku wypadku przy pracy 
osoby ubezpieczonej. Mo¿na to zrobiæ, jak pro-
ponuje E. Maniewska7 b¹d  poprzez uzupe³nie-
nie art. 2371 §1 kp przez dodanie s³owa „tylko” 
przed s³owami „ wiadczenia z ubezpieczenia 
spo³ecznego…”, albo jednoznaczne wskazanie, 
¿e obowi¹zkowa sk³adka na ubezpieczenie 
wypadkowe p³acona przez pracodawcê (pod-
miot zobowi¹zany do jej p³acenia na podstawie 
ustawy o ubezpieczeniu [12]) chroni go (lub 
nie) przed odpowiedzialno ci¹ cywiln¹.

W artykule wykazano nie tylko obowi¹zki 
z zakresu bhp na budowie, ale przede wszyst-
kim jakie (czêsto bardzo dolegliwe) sankcje 

7  Maniewska E. Jeszcze o odpowiedzialno ci……, op.cit.

gro¿¹ za ich niewykonanie lub niew³a ciwe 
wykonanie. Przewidziane sankcje maj¹ nie tyl-
ko za cel ukaranie winnych, ale te¿ spe³niaj¹ 
funkcjê prewencji ogólnej. Dlatego istotna 
jest jak najszersza wiedza osób uczestnicz¹-
cych w procesie budowy i maj¹cych bezpo-
redni wp³yw na bezpieczeñstwo i higienê 

pracy, co do konsekwencji niewywi¹zywania 
siê ze swoich obowi¹zków. wiadomo æ po-
niesienia kary w przypadku niewywi¹zywania 
siê z obowi¹zków powinna powodowaæ 
zwrócenie przez podmioty zobowi¹zane 
szczególnej uwagi na bezpieczeñstwo i higienê 
pracy na budowie.
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